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FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

ATA DA SEGUNDA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO TECNICO -
ADMINISTRATIVO DA FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS
HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Presidéncia: Professora Doutora
Sandra Margarida Nitrini, Diretora da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
(FFLCH). Aos vinte e cinco dias do més de maio do ano de dois mil e doze, no gabinete
da diretoria, realizou-se a supracitada reunido do Conselho Técnico Administrativo, em
terceira convocacdo. COMPARECIMENTOS: Professores e funcionarios: Modesto
Florenzano (Vice-Diretor), Jodo Roberto Gomes de Faria (chefe do Departamento de
Letras Classicas e Vernaculas — DLCV), Maria Augusta da Costa Vieira (chefe do
Departamento de Letras Modernas - DLM), Reginaldo Gomes de Araujo (chefe do
Departamento de Letras Orientais - DLO), Ronald Beline Mendes (chefe do
Departamento de Linguistica DL), Giliola Maggio (presidente da Comisséo de Cultura e
Extensdo Universitaria — CCEX), Viviana Bosi (chefe do Departamento de Teoria
Literaria e Literatura Comparada), Fernando de Magalhdes Papaterra Limongi (chefe do
Departamento de Ciéncia Politica - DCP). Como convidados: Hilton José Soares (chefe
do Servigo de Graduacao), Regina Celi Sant’Anna (chefe do Servigo de Pds-graduacéo),
Comité de Andlise: Titulares: Assad Abdalla Ghazal, Claudio de Souza, Marcia Regina
Gomes Staaks, Marie Marcia Pedroso, Neli Maximino, Paulo Costa da Silva, Vania
Santos de Melo. Suplente: Normando Peres Silva Moura e llza Cavalcante da Silva.
Como assessores atuaram: Kely Cristine Soares da Silva (ATAC), Leonice Maria Silva
de Farias (ATFN), Augusto Cesar Freire Santiago (ASSINF), Renata Guarrera Del Cor¢o
(ATAD), Eliana Bento da Silva Amatuzzi de Barros (SCS) e Maria Aparecida Laet —
(Diretora do Servico de Bibliotecas). ORDEM DO DIA: 1. RECURSOS
APRESENTADOS PELOS SERVIDORES TECNICOS E ADMINISTRATIVOS DESTA
FACULDADE AO COMITE DE ANALISE CONTRA O RESULTADO DA
PROGRESSAO NA CARREIRA DOS SERVIDORES TECNICOS E
ADMINISTRATIVOS. A Senhora Presidente diz: “Boa tarde a todos. Foi agendada esta
reunido extraordinaria do CTA com pauta especifica referente aos vinte e dois recursos
apresentados pelos funcionérios que se sentiram prejudicados na progressao na carreira
de servidores técnicos e administrativos desta Faculdade. Entéo, solicito que Sr. Claudio
de Souza, presidente do Comité de Avaliacdo (CA) dé mais esclarecimentos a este
colegiado. Em seguida, o Sr. Claudio comunica: “N6s terminamos os pareceres dos
recursos ontem”. Aparte, o Prof. Dr. Jodo R. Faria pergunta: “Quantos sao”?” O Sr.
Claudio responde: Sdo 22 recursos todos arquivados no processo de n° 12.1.2531.08.2.
Em seguida, a Senhora Presidente sugere: “Faga uma descricdo rapida de cada
recurso apresentado e os pareceres redigidos pelo Comité para conhecimento do
colegiado”. O Sr. Claudio continua: “Os recursos, sdo na maioria, queixas pessoais. Eles
estdo mais voltados para demandas de avaliacdo anteriores do que para problemas no
processo atual propriamente dito. Nao tratamos estes casos porque ndo estavam no
ambito do Comité. Aplicamos um processo que nao foi criado por nés, mas, sim pela
Reitoria. Até certo ponto foi possivel aplica-lo, em outros fizemos algumas intervengoes,
pois em alguns casos, ndo eram aplicaveis a realidade da FFLCH. Todos os pareceres
foram baseados em textos oficiais que ajudaram para orientacdo do Comité. Alguns
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funcionarios formularam seus recursos baseados em palestras feitas pelo Prof. Dr. Joel
Dutra (diretor do DRH), em meados de novembro do ano passado. Outros por boletins
informativos publicado em dezembro de 2011. Porém, o Comité funciona através de
informacdes normativas. Entdo, volto a usar uma expressao que ja havia usado antes: O
Prof. Joel pode ter sonhado com uma carreira em determinados momentos, mas ao
aplica-la, a Reitoria limitou certas condi¢cdes que fizeram com que ela ndo fosse aplicada
na forma que o Prof. Joel Dutra sonhou. Uma dessas condi¢cbes € a alimentacdo de
verbas que inviabilizou qualquer forma de avaliacdo. Quando se reconhece um
funcionario pela sua competéncia, mas ndo se tem verba para isto, cria-se um efeito
negativo. Isto foi perceptivel em dois grupos de funcionarios: os basicos e os técnicos.
Principalmente, no caso dos basicos em que a verba foi insuficiente para atender a
totalidade. Tinham demandas que solicitavam mudangas que ndo eram possiveis. Por
exemplo, a Reitoria determinou que nesta avaliacdo, s seria possivel mudar um degrau.
Entdo, quem estava na posicao T1A s6 poderia ir para T1B, na progressao horizontal; ou
para T2A, na progresséao vertical. Mas havia reivindicacGes para ascensao ao T4, T5 e
nao era possivel. Outra coisa, quem estava como T1B sé poderia andar uma casa
adiante que seria 0 T2A, ndo haveria mais colocacdo que ele pudesse andar. Ndo havia
alternativa para dar para essa pessoa, muito embora ela almejasse ser T5. Isto também
demonstra que houve falta de informacé&o dos proprios funcionarios em olhar a pagina do
DRH, ou na pagina do Comité. O Comité fez “links” com a pagina do DRH
especificamente “as perguntas mais frequentes” que atendiam a maior parte duvidas.
Aparte, a Senhora Presidente faz nova sugestdo de encaminhamento: “Proponho que
0s pareceres sejam retirados do processo e a partir da lista de funcionarios que entraram
com recurso sejam apreciados pelas suas respectivas chefias para que os pareceres do
Comité sejam analisados”. Em seguida, a Sra. Marie Pedroso e o Sr. Claudio
distribuem os recursos dos funcionarios da seguinte forma: “Jorge Luiz Mesquita e Iva
Dias — Prof. Dr. Reginaldo Gomes de Araujo (chefe do Departamento de Letras
Orientais), Joceley Vieira de Souza - Profa. Dra. Sara Albieri (chefe do Departamento
de Histdria), Vicente Sedrangulo Filho - Prof. Dr. Roberto Bolzani Filho (chefe do
Departamento de Filosofia), Mariana Vanzolini e Ednaldo Faria Lima - Prof. Dr. Marcio
Ferreira da Silva — (presidente da CCINT — FFLCH), Orlando Silva Barbosa, Luciana
Andrea Ramos, Clenes Costa Louzeiro, Floripes Pine Garcia, Rogério Rozolen Alves,
Oswaldo Elias da Silva, Waldirene Ribeiro do Carmo e Ana Elisa Rodrigues Pereira —
Prof. Dr. André Roberto Martin (chefe do Departamento de Geografia), Wiviane
Ribeiro do Carmo, Elisabete Fernandes Ferres, Maria Helena Goncgalves Rodrigues —
Profa. Sandra Margarida Nitrini (Diretora), Genivaldo Pereira da Silva — Prof. Dr. Jo&o
Roberto Gomes de Faria (chefe do Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas), Thiago Ribeiro Capelato, Maria do Socorro Monteiro Rolim - Hilton José
Soares (chefe do Servigo de Graduacdo), Lavinia de Oliveira Ribeiro — Regina Celi
Sant’Anna (chefe do Servigo de Pés-Graduacdo) e Maria Raimunda dos Santos —
Prof. Dr. Fernando de Magalhdes Papaterra Limongi (chefe do Departamento de
Ciéncia Politica). Em seguida, o Sr. Claudio diz: O professor pergunta sobre uma
situacdo que ocorreu no seu departamento. Quando foi instalada esta nova carreira,
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houve um enquadramento automatico dos funcionarios que nivelou todos para baixo.
Depois o DRH promoveu um novo enquadramento que realocou os funcionarios na faixa
gue estavam anteriormente, mas, ndo foi regra geral. Pelo menos 10% do prédio da
Administragdo n&do foram contemplados desta maneira. A Comissao de Recursos
Humanos desta faculdade em conjunto com o Servico de Pessoal levantou os casos e
informou a estas pessoas que entrassem com pedido de reconsideracao junto ao DRH
sobre tais incorrecdes. A consulta foi feita instrumentada por processo. Alguns ja
retornaram com a resposta negativa. Entao, isto ja foi encaminhado pela CCRH no final
do ano passado. Foram mais de trinta pedidos”. Com a palavra a Sra. Renata diz:
“Todos que retornaram até o momento, foram negados”. O Sr. Claudio continua: “Mais
de trinta casos foram identificados na faculdade e dado a oportunidade aos funcionarios
de recorrer junto a Reitoria. Caso ocorra uma reposta positiva destes recursos ainda néo
devolvidos, o funcionario serd reenquadrado, mas ndo temos clareza de como se
configurard. A movimentacdo da carreira tem uma dotacédo de verba limitada, entdo nao
sei como se resolveria caso fosse necessaria a regulamentacdo. Temos que esperar
para ver o que vai acontecer’. Com a palavra, o Prof. Dr. Reginaldo pergunta: “Um dos
pareceres, basicamente dizia que sO se poderia ascender de faixa ou nivel. Mas, enfim,
a funcionaria era S1D e com a carreira foi para S2A. Esse era 0 Unico meio em que ela
poderia ascender?" O Sr. Claudio responde: “Isto. O chato desta histéria € que s6 se
podia fazer uma ascensdo. Nao havia alternativa por que depois do nivel D ndo ha outro
nivel. O salario mais alto do grupo de Superiores, o S1D, € exatamente igual ao S2A.
Entdo, muda-se a nomenclatura sem haver impacto salarial. A relacdo de salarios do
grupo de Superiores esta assim e se ocorre em todas as progressdes do 1D para 2A.
Esta questdo foi levantada pelo Comité de Andlise e enviado e-mail ao DRH
guestionando se neste caso seria possivel fazer ascensdo para o S2B para que
houvesse um ganho de 5% no salario do funcionario. A resposta foi categérica, Nao”.
Aparte, O Sr. Assad complementa: “Se o funcionario que estiver agora em S1D nao for
ascendido para S2A, na proxima etapa ele iria para S2A de qualquer maneira, entdo
professor, se isto € feito agora, ele tem possibilidade de na proxima etapa ascender para
S2B ou S3A. Se neste momento ele ndo faz essa progresséo, correra o risco de ficar no
mesmo nivel na proxima avaliacado”. O Sr. Claudio completa: “Por que ele esta um
degrau abaixo. O pior que ele poderia fazer na préxima fase seria ascender para o S2A.
Se isto ocorre nesta etapa, para proxima ele podera tentar S2B, S3A. Isso é traicoeiro na
carreira do grupo Superior”. Com a palavra o Prof. Reginaldo fala: “Minha funcionaria
faz o recurso com certa ironia e diz: “Fui avaliada de “seis” para “meia-duzia”. O Sr.
Claudio completa: “Infelizmente isto ndo é atribuicdo do Comité de Analise”. Com a
palavra, o Prof. Dr. Roberto Bolzani ressalta: “Alguma justificativa para esse fato na
carreira, sobretudo, é s6 neste grupo?” Em resposta, o Sr. Claudio diz: “S6 neste grupo.
Fizemos questionamentos e aguarddvamos resposta para documentar que a FFLCH
percebeu o fato. Procuramos alternativa junto a Reitoria, mas por enguanto, vamos ter
que promover o funcionario sem ganho de salario”. O Prof. Dr. Bolzani pergunta: “A
Reitoria reconhece o problema”? O Sr. Claudio responde: “Desde o treinamento esse
fato foi apontado e até o0 momento ndo houve respostas”. Com a palavra, o Prof. Dr.
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André Martin diz: “Para DG este processo foi bastante traumético. Nao € a toa que foi o
departamento que teve mais recursos. Eu queria tentar entender o que aconteceu. Em
primeiro lugar, o processo em si foi um pouco agodado, ndo agradou muito. NGs, em
varias ocasifes discutimos na Congregacao sobre o formulério de questdes, inclusive,
gue se tratava de um modelo aplicado pela Petrobras e reformulado para a nossa
unidade. Muita gente estranhou. E claro que num exercicio deste tipo, o0 DG se sairia
relativamente bem, porque lidamos com o tipo de preocupacdo das Geociéncias,
sobretudo das questbes de meio ambiente. H4 muitos funcionarios, técnicos que
estudam questbes ambientais e sdo lideres de acdes ndo sé no DG, como também nos
lugares onde residem. Entdo, ndo surpreendeu que um questionario baseado numa
empresa como a Petrobrds acabasse dando um privilégio ao DG. Outra parte, na
Geografia, h4 muitos alunos de pdés-graduacdo e técnico em laboratério ao mesmo
tempo. E isto levou a certa colisdo de principios, porque pelo que entendi, essa nova
progressédo de carreira se baseia em avaliacdo de desempenho com ranqueamento. Nao
privilegia tempo de casa, 0 que considero que gera uma confusdo de critérios. Por que o
funcionario que se dedica na sua funcdo, aguarda um reconhecimento por anos de
trabalho. J4 outro, mais jovem que ao mesmo tempo estd fazendo pds-graduacédo
também espera um reconhecimento, mas € outro tipo de concepc¢éo que ele tem. Mas o
DG acabou prejudicado por conta disso, ocasionando certo mal estar. O processo no DG
transcorreu da forma mais limpida e honesta possivel. Ficamos pelo menos duas
semanas com trés rodadas de discussdo. A primeira como estava previsto, cada
funcionario se avaliou. Na segunda, eu fiz uma revisao junto com Sr. Orlando Barbosa
(secretario), que conhece melhor o Departamento e fizemos sérias ponderacdes. Por
fim, tivemos uma terceira rodada que foi o tal do consenso. A grande reclamacédo dos
funcionéarios do DG € de que ao se finalizar o processo, passou se por um critério de
votacao. Honestamente, se falhei, faco minha culpa, mas esté disto aqui nos pareceres:
“De que a solucdo encontrada pelo Comité de Analise para elaborar o consenso foi em
formato de eleicdo por meio de cédulas separadas por grupo onde cada chefe
convocado teria oportunidade de defender o seu funcionario e na sua auséncia deveria
enviar um substituto”. De fato, ndés néo fizemos isto. Honestamente, ndo fomos
convocados para uma acao deste tipo. Entdo, ndo é correto quando parece ter havido
omissao da chefia e por esta razdo, os funcionarios teriam sido prejudicados. Eu nao
considero correto este procedimento. Precisamos pensar em um consenso sem criar
divisbes. Encontrar modos de conseguir realmente estabelecer consenso, de sorte de
gue nenhum departamento se sinta prejudicado. No caso do DG, o numero de recursos
€ grande por causa disto, ndo foi s6 uma visdo pessoal. No final das contas, fizemos
uma avaliacdo que € a seguinte: O proprio processo ja estava enviesado por conta da
falta de dinheiro para atender a todos, entdo € fato de que alguém seria sacrificado.
Estava evidente que a expectativa do préprio retorno dos questionarios, avaliava assim:
se h&d muito consenso entre as chefias e funcionarios, o problema era o chefe. Se o
contrario, caso tivesse muitos contraditorios entre o chefe e o funcionario, o problema,
também, era o chefe. Tenho que expressar o descontentamento do DG que considerou
gue foi alterado o processo de consenso. Desrespeitou 0 que previa as proprias regras
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em que o consenso deveria ser estabelecido entre os chefes e funcionarios e, no entanto
o Comité procurou fazer outros critérios para o desempate. E nesta ocasido, tenho a
impressdo que muita gente ficou descontente”. Com a palavra, a Profa. Dra. Sara diz:
“‘No caso do Departamento de Histéria (DH), peco um esclarecimento. Tenho a
reclamacdo de um funcionario T3 que deveria ira para T4, mas s6 ascendeu um nivel.
Ele esta reclamando que ele queria ir para outro nivel? E isso? Entdo ndo houve nenhum
T3 que ascendeu na vertical? A Sra. Marie responde: “N6s recebemos no sistema as
trés dotacdes orcamentarias, para 0s grupos Basico, Técnico e Superior e ndo havia
possibilidade de transferir verbas de um grupo para outro. Na verba para o Grupo
Superior houve flexibilidade para verticalidade e para horizontalidade. No caso do grupo
Técnico especificamente, a FFLCH tem maior numero de funcionarios e por isto é o
grupo que aparece mais problemas. O Comité trabalhou com tabelas para distribuigéo de
verba e quando chegou a distribuicdo para o grupo Técnico das faixas 1 e 2 e 3 na
horizontalidade, faltaram R$ 220,00 aproximadamente, para aplicar a horizontal para a
faixa 3. Como ja havia um acordo entre os funcionarios a ideia de horizontalizar ao
maximo foi feita transferéncia das faixas 1 e 2 para o T3. Foi contabilizada a folha de
pagamento no Técnico 1 A, B, depois Técnicos 2 A, B, C. Ja com o grupo Basico, trés
funcionarios ficaram sem ascender na horizontal e na vertical. Resumindo, os T3 n&o
foram para consenso por que ndo havia folha de pagamento. Ja estamos enfrentando
uma série de problemas por que a carreira nao € justa. Se tirAssemos de outro grupo de
técnicos, haveria outro grau de insatisfagéo”. Ato continuo, o Sr. Claudio continua: “A
convocacdao foi feita por e-mail a todos os chefes de departamentos, servicos e se¢cfes
gue assinaram o formulario de avaliacdo, na condicdo de avaliadores. Aos chefes de
Departamento, a convocacdo também seguiu para o0 suplente e no caso de
impossibilidade poderia ser enviado o secretario do Departamento autorizado pela
chefia. Isto aconteceu em alguns setores. Para representar o (DS) veio a secretaria. No
caso do curriculo, ndo havia espaco no formulario para andlise do tempo de curso,
cursos de especializacdo. Se havia necessidade de cadastrar o curriculo no Marte? Nao!
N&o era condi¢do para o ingresso nesta etapa da progressao. Atribuimos critérios extras,
além dos da Reitoria, sédo eles: Tempo USP; Cursos realizados nos ultimos dez anos e
Idade. Percebemos que existiam pessoas de alta competéncia, que inclusive,
representavam a Faculdade em eventos externos. No entanto, para sua progressado na
carreira se apresentavam com a mesma imagem de funcionarios que nao tinham o
mesmo perfil. Entdo, quando o critério de desempate foi utilizado no maximo, criou-se
um novo empate, quando o Tempo de USP foi critério de desempate. Para ficar claro, o
critério “Tempo de USP” ndo entendemos como doacdo. Seria um critério extraordinario
para casos de empate e ndo para casos de alguém que jogou o resultado acima e néao
compativel com funcionarios que tem nivel superior e até além, trabalhando em
laboratorios especificos. Ndo da para serem tratados esses casos como iguais, causaria
um procedimento contraditério da nossa parte. Seriamos questionados se
reconhecéssemos um técnico especifico de laboratério como super qualificado com a
mesma distincdo de verba de outro funcionério que colocou uma avaliagdo muito
complacente. Dessa forma a carreira ndo era especifica par os técnicos de laboratorios
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ou para os funcionarios da Geografia, ou da Histéria, ou de qualquer outro
Departamento, tinha que atender a todos. Para sermos coerentes tinhamos que fazer
critérios que atendesse a todos. Quem escolhe quem ndo recebe? Entdo vamos supor
gue chegamos num momento em que nés estamos sentados com avaliacdes que
colocam os funcionarios em empate e os critérios de desempate nao foram suficientes
para dirimir? O que a Reitoria sugeriu? Que o Comité fizesse uma reunido e que
forcassem uma solucéo do problema. Entdo, nés estariamos aqui, um chefe, outro chefe
e o Comité com as avaliacbes em maos. O Comité partiria do principio que ndo haveria
nenhum ponto questionavel naquela avaliacdo. O primeiro chefe faria a defesa: “Olha, de
todos 0os meus funcionarios que deram 100%, um pelo menos merece. Porque eu ndo
tenho verba para dar a todos, tenho para dar para um”. Entdo, pelo menos, este chefe
teria que dizer que tal funcionario merece mais do que todos 0s outros que também séo
100%. A chefia teria que assumir essa posi¢cado. O segundo chefe faria da mesma forma
com o seu funcionario: “olha, o meu também estd num nivel de competéncia. Ele vale
mais do que o seu”. Diante disto, o Comité deveria intervir e criar um consenso para
esta situacdo. Eu teria que dizer sem conhecer o seu funcionario, qual dos dois
mereciam receber. O Comité ndo se sentia competente por ndo conhecer o curriculo de
todos. A entrega dos funcionarios era o foco desta etapa da carreira. O Comité entendeu
gue nao competia a ele entrar nesta seara. Se o proprio avaliador ndo conseguiu colocar
o funcionério numa posicdo de destaques dos outros, ndo seria o0 Comité de Avaliacédo
que iria interferir dessa forma. Porém, no treinamento, no inicio da apresentacao de
como esta etapa iria funcionar, foi dito: “Bom, os critérios sdo esses e se julgarem
necessaria alteracbes, podem fazer, desde gque sejam homologadas pelo CTA”. A
avaliacdo ndo pode vir crua para o Comité, tem que haver o consenso entre funcionario
e chefia. O resultado da aplicacao dos critérios tem que ser homologado pelo CTA. Se
houver algum recurso tem que ser homologado pelo CTA. Ora! Se o chefe homologa o
critério de desempate, o resultado final e o recurso, quem € a pessoa mais importante
desta carreira? Eu acho que ta claro, é o chefe. Esta posta a carreira”. Aparte, o Prof. Dr.
André Martin argumenta: “Sim! Mas quem definiu a finalizacéo foi o Comité de Analise,
ndo as chefias”. O Senhor Claudio continua: “Numa outra ocasido do CTA, defini e
compreendi a dificuldade que alguns professores teriam com relacdo aos chefes técnicos
em fazer essa progressao. Os chefes técnicos tém o cacoete que as vezes o docente
gue foi colocado na chefia, mas que de repente esta mais preocupado com a parte
académica o que acho que € o que compete mesmo aos docentes. Dedicar-se mais a
area académica faz com que lhe falte critérios que sao cacoete de pessoal que tem
formacéo especifica na area de gestdo de pessoas. Recebemos ao longo do processo,
duvidas de professores que perguntaram como proceder na progressao, demonstrando a
dificuldade em enfrentar a situacéo, olho no olho, dizer ao seu funcionario: “Olha! Vocé
disse aqui que vocé € ndo sei 0 que? Mas vocé ndo é isso, vocé € menos. Porque pelo
gue eu vejo o tanto gue vocé entrega aqui, vocé tem essa caréncia”’. Eu acho isso muito
real. E uma dificuldade real. Entdo, para o Comité é muito claro que o chefe é o eixo
central da carreira e a ele competem todas essas responsabilidades de dizer quem
merece e quem nao merece ao CA. Cabe ao Comité apenas colocar em funcionamento
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essa maquina, esse aparelho, que é o processo de avaliacdo. E l6gico que isso provoca
o descontentamento de todos, Ndo €? Tem gente que espera ser reconhecido por
alguma coisa. Eu participei do PAC I, na época como representante e ouvia-se a mesma
reclamacédo: “Poxa! Eu estou aqui ha 27 anos e ndo tive nenhum reconhecimento até
hoje”. Hoje, aquele que falava dos 27 anos, diz hoje: “Poxa! Eu estou aqui ha 30 anos e
nunca tive um reconhecimento”. Entdo, a cada etapa de carreira, as pessoas acham que
por que esta muito tempo aqui que merecem mais que 0S outros que entregam mais.
Desta vez, eles ndo estdo privilegiando tempo, eles estdo privilegiando entrega e eu
esperava que o formulario que vocés “consensuaram” mostrasse isto. E de certa forma,
a maioria mostrou. Aproximadamente 90% dos formularios que recebemos estdo
perfeitamente aceitaveis da forma em que estdo, exceto alguns que demonstravam que
as coisas ndo iam bem. E, descumprindo critérios? N&o é! Propusemos desde o inicio e
criamos critérios de desempate, inclusive além dos necessarios, mas acreditAvamos que
nao haveria problemas de forma tdo intensa e que teriamos avaliagbes tao
desproporcionais a ponto de inviabilizar todo o processo. No entanto, 0o que tivemos
foram avaliagbes que colocaram os critérios de desempate, em empate quando mais de
100 funcionérios apareceram tendo uma avaliacdo de 100%. Bom! Entdo eu teria que
usar o qué? O critério de “tempo” para distribuicdo de verba. Seria esse o correto?
Estamos desde o comeco falando que o critério desta avaliagdao e “a entrega do
funcionario” e passa a ser “tempo” o critério de desempate? E vocé olha os formularios e
vé que tem funcionario que realmente ndo tem aquela competéncia que o coloca como
100%? Se nos lancdssemos, os demais nos questionariam: “Como? Se aguele
funciondrio sabem ser problematico. Ele ndo é tudo isso”. Surgiriam questionamentos em
relacdo aos critérios criados”. Em seguida, o Prof. Dr. Fernando Limongi diz: “Nés nao
estamos aqui para discutir o processo de avaliacdo novamente, mas para referendar a
decisdo que o Comité tomou. O processo ja foi discutido inUmeras vezes. Nao é o caso
de retomarmos essa discusséo na finalizacdo do processo. A questdo € como votar isso
aqui. Achou que esta claro que o processo nao funcionou por diversas situacdes. No
meu ponto de vista, o problema foi de que a quem compete fazer a avaliagdo? Se a
avaliacdo continuar sendo centralizada ndo ha como fazer por que ndo ha critério de
comparacdo. Como vou comparar a minha funcionaria, a Sra. Maria Raimunda dos
Santos, com um funcionario que eu desconhe¢o e que eu nunca vi atuar? N&o tem
nenhum critério possivel para comparar “Maria Raimunda” com qualquer funcionario da
Geografia, porque ndo observo os dois. O fato é que se continuar a centralizar deste jeito
tera que ser distribuicdo uniforme. Amarga experiéncia, triste, porque houve esforco
enorme para nao se chegar a essa distribuicdo. Nao é falha de ninguém, simplesmente
nao tem como fazer. Temos duas opc¢des: ou continuamos a fazer a distribuicdo
uniforme ou entdo se da a distribuicdo que pode ser feita uniforme entre os chefes por
proporcao e os chefes distribuem internamente. Mas, ainda n&o vai ter como comparar o
DCP, ou de DF para saber qual é o melhor para merecer progressao. Quando tiver um
critério de distribuicdo proporcional entre os servidores, a FFLCH decide como quer
distribuir e os chefes tomam a decisdo se quer estabelecer critérios ou distribuir
uniforme. Mas, a relagdo € com quem é chefe mesmo. Como é que o Comité de
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Avaliacao vai justificar para todos nesta enorme unidade? N&o tem como. O recurso, no
caso especifico da minha funcionéria, quem vai considerar isto. Eu posso dizer: “A Sra.
Raimunda €& uma excelente funcionaria”. Se estivesse ao meu critério, a avaliaria
melhor”. Com a palavra, o Prof. Dr. Roberto Bolzani fala: “Nenhum de nés leu todos os
recursos. Mas a menos que haja algum recurso que se baseie em erro material do
processo, podem ser discutidos evidentemente, mas se o0s demais do tipo que o
Fernando esta levantando, ndo temos realmente o que fazer a ndo ser referendar os
pareceres do Comité e tomar essa experiéncia como um aprendizado para o futuro”. Em
seguida, o Prof. Dr. Reginaldo diz: “Eu queria fazer uma observagdo. Em um dos
pedidos do DLO aceitei a posicdo do Comité, no entanto, a funcionaria alega que a
votacao feita naquele dia ndo foi anunciada com antecedéncia para os funciondrios. Se
isto aconteceu, € um problema a ser repensado por que escolhemos os funcionarios que
poderiam ganhar esse prémio, vamos assim dizer, que estavam numa condicdo mais
alta. E naquela lista, ela veio para concorrer. Como exemplo, a Sra. lva Santos, uma
funcionaria conhecida somente pelo DLO em relagcédo a outro funcionario, vou citar o Sr.
Wiladimir. Desses dois funcionarios em quem vou votar numa eleicdo? Vou votar em
guem eu conheco. Entédo, eu votei na Iva, mas eu vou ter que votar em outra pessoa
porque eu tenho cinco nomes para votar. Dos cinco nomes, vou votar naqueles que
conheco. Entdo a funcionaria alega que néao foi informada antes do processo da escolha
e talvez tenhamos que repensar isto”. Em resposta, o Sr. Claudio responde: “Competia
avisar somente quem fosse fazer a votagdo, ndo aos funcionérios. Eles néo participariam
desta fase de consenso final”. O Prof. Dr. Reginaldo interpela: “Mas isso foi posto pelo
Comité?” O Sr. Claudio responde: “Nao isso esta posto pela Portaria GR n° 5389 de
02/12/2011 que reza que gquem participa da reunido de consenso € o CA e as chefias”.
Aparte, o Prof. Dr. Reginaldo diz: “Mas se coloca no lugar desse funcionario. Na
primeira reunido com os funcionarios, houve a informacao de que 0 consenso seria em
formato de eleicdo? Que as chefias teriam que fazer essa votagao, essa escolha?” O Sr.
Claudio responde: “Nao! Nao houve esta informacéo porque ndo competia dizer a eles
ja que nao participariam do processo de consenso”. Aparte, o Prof. Dr. Bolzani diz: “Os
funcionarios ndo se defenderiam e nem fariam as suas apresentacfes, suas defesas!”
Em seguida, a Senhora Presidente diz: “Inclusive, funcionarios que ali estavam, na
condicado de chefe, no momento em que foram ser defendidos pelos seus chefes se
retiraram”. Em seguida, o Prof. Dr. Bolzani diz: “Mas, isso n&o € um erro formal. Pode
ser um problema relativo ao processo como um todo a ser aperfeigoado”. O Sr. Claudio
fala: “Houve uma série de boataria ao longo do periodo, algumas pessoas propuseram e
até do proprio Comité de se fazer a reunido de consenso ndo com as chefias, mas com
os funcionarios. Mas, criariamos um problema de direito porque a Portaria diz que deve
ser feita pelas chefias. Entdo, ndo competia ao Comité chamar funcionarios para exercer
a funcdo das chefias, a ndo ser que vocés dessem procuracao para isso. O erro basico
nessa histéria toda € que o Comité foi formado por funcionarios que também
participaram do processo. No Comité ha avaliados e avaliadores. Se fosse formado por
funcionarios que ndo participassem da progressao, haveria uma confianca talvez maior,
o Comité seria isento. Segundo, o DRH, a Direcao da faculdade indicaria 50% do Comité

ATA APROVADA EM REUNIAO ORDINARIA DE 14/06/2012




345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387

FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

0os outros 50% seriam escolhidos pelos funcionarios, através de eleicdo. Gracas a
diretora, conseguimos fazer uma eleicdo e ela nomeou dois cargos, da Assisténcia
Administrativa e do Servigo de Pessoal. Os demais membros do Comité foram formados
por aqueles que se candidataram e se ofereceram a participar do trabalho. Mas, o que
acontece? Todos sdo suspeitos desde o comego por fazer parte do resultado”. Os
funcionarios mandaram e-mails que fere a urbanidade dos relacionamentos dos
funcionarios publicos, com desacatos, ofensas pessoais, davidas que pde em davida a
idoneidade e a honestidade das pessoas que formam o Comité. A minha esposa
trabalha nesta faculdade e ascendeu na horizontal como todos, mas disseram em e-mail
que eu providenciei o resultado para minha esposa”. Em seguida, o Prof. Dr. Fernando
Limongi diz: “Do ponto de vista do CTA e da Congregacédo, tudo que houve foram
elogios ao Comité pela forma como procedeu, entdo o0 que estamos fazendo aqui &
julgando os recursos, gostaria que isto fosse encaminhado para votacdo. Caso VOCé,
Claudio, ou qualquer pessoa que participou dessa avaliacdo se sinta ofendido e queira
fazer alguma representacao, nés vamos analisar este outro caso. Eu sinto muito que isso
seja feito. Acho um absurdo por tudo que nés ja dissemos. Se alguém merece distingdo
nesse processo € o Comité porque agiu com total entrega. Sugiro que esse apoio ao CA
conste em ata e se precisar de uma coisa mais formal, estamos aqui para isso. Se ha
alguma coisa que se destaca nessa avaliacdo € a atuacdo do Comité de Analise”. Na
sequencia, o Sr. Claudio fala: “Eu agradego em nome de todos do Comité de Analise,
em nome de pessoas que se sentiram e ainda se sentem bastante magoados por certas
coisas que aconteceram, mas, na primeira reunido, ja falavamos de nos preparar para
estas situacdes. No caso das convocacdes, o e-mail fara parte do processo. Ha um e-
mail que convocou as chefias com a reposta do DG dizendo que o Sr. Orlando
representaria o Departamento”. O Prof. André Martin pergunta: “Entao, ele participou?”
O Sr. Claudio responde: “Sim. Ele veio e fez as opgdes”. Com a palavra, a Sra. Regina
fala: Com licengca professores! Até agora eu ndo me manifestei. Concordo que 0s
colegas do Comité dentro de um produto ruim fizeram um trabalho bom. Vocés fizeram
um excelente trabalho. Eu estou aqui por conta do recurso da Sra. Lavinia de Oliveira
Ribeiro, e vejo que neste caso especifico, ela se transferiu recentemente para Bauru e
nao tive contato, ndo sabia que entraria com recurso. O recurso dela € um desabafo
geral contra a carreira, um pouco nos termos dos demais e-mails. Nao € exatamente
uma coisa pessoal, ndo reivindica nada. Eu acho que a avaliacdo dela foi 6tima. A que
ela fez de si propria e depois eu fiz em consenso com ela. Ela mereceria, mas ai ja é
outra discussado. Tudo que ela diz aqui néao foi inventado. Ela € uma 6tima funcionaria e
acho que ela deveria ascender como se propds. Agora, concordo com o parecer do CA
porque trata apenas de desabafo geral, ndo ha uma solicitacdo a ndo ser a anulacéo de
todo o processo. Eu particularmente sou contra por que como ja disse dentro do produto
ruim a gente conseguiu tirar algum ganho ainda que minimo para todos. Essa € a minha
opinidao”. Em seguida o Prof. Dr. Bolzani diz: O recurso do Sr. Vicente Sedrangulo Filho
(DS) também é um pedido de anulacdo do processo”. Aparte, o Sr. Claudio fala: “A
opcédo da anulagéo do processo depende de vocés nesse momento. Caso iSso ocorra, a
verba seria devolvida a Reitoria e segundo, ela, seria somada a proxima etapa para os
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novos critérios que eles irdo apresentar. E uma opcéo que o CTA tem. Agora, alguns
funcionarios nos pediram que fossem distribuidos a vocés dois documentos que
expressam o pensamento deles sobre a carreira de um modo geral”. O Prof. Fernando
Limongi diz “E um documento apdcrifo!”. A Senhora Presidente pergunta: “Mas, eles
nao se identificaram?” A Senhora Marie responde: “um deles é dos funcionarios do DG e
o outro é do Prédio de Ciéncias Sociais”. A Senhora Presidente pergunta: “Mas os
documentos se refere a todos os funcionarios, estdo sem assinaturas?”. Aparte, o Sr.
Claudio informa; “Falando nisto. H4A também um abaixo assinado com 60 nomes e
chegou também como material do recurso”. Consultamos o chefe de gabinete da
Reitoria, Prof. Dr. Alberto Carlos Amadio se podiamos tratar um abaixo assinado com o
mesmo critério de um recurso. A resposta veio do proprio pessoal da carreira do DRH de
gue € possivel receber um abaixo-assinado, mas ndo com tratamento de recurso, pois o0
recurso € um tratamento pessoal. N6s demos respostas para cada reivindicacdo do
abaixo-assinado e isso ficard no processo. O Comité se propde apds a conclusdo dos
trabalhos, fazer uma reunido com os funcionarios e apresentar tudo o que nao foi
possivel apresentar até entdo, com respostas de todos os porqués, com todas as
simulacdes que foram feitas. Falando em simulacdo, muito se falou a respeito de
categoria. Aparte, o Prof. Dr. André Martin interpela: “O Senhor Orlando diz que os
Técnicos da faixa 3 foram discriminados”. O Sr. Claudio responde: “Nao houve
discriminagdo, muito pelo contrario, foram privilegiados, pois pela aplicacdo que se fez
esta faixa ficaria com um funcionario sem ascensdo alguma. Migramos as verbas de
outras faixas do grupo Técnico para que a ascensdo na horizontal fosse possivel a
todos. Agora, como a verba destinada aos T3 néo era suficiente para horizontalizar, o
maximo que se pode fazer com a migracdo de verba foi horizontalizar todos e nada
mais”. O Prof. André pergunta: “Ah, entdo essa horizontalizagao ficou diluida com os
demais técnicos?” O Sr. Claudio responde: “Sim. Nés pegamos a verba que cabia ao
Grupo Técnico e rateamos para cada faixa para que ndo houvesse um avango para a
verba do outro no intento de ndo privilegiar ninguém. No caso do T3 a verba nado era
suficiente e como no caso da faixa 1 e 2 havia sobra de verbas, migramos a diferenca de
aproximadamente R$ 220,00 reais faltantes para horizontalizamos todos os T3. N&o
havia condicbes para verticalizar. Nao havia verba. Os outros ficaram com a verba que
Ihes cabia. Agora, essas verbas sdo providas do volume de funcionarios que tem em
cada grupo. Vamos dizer que tem muito T3, mas a pouca contratacdo de T3. A folha
deles é mindscula. E bom lembrar que os funcionérios novos participam da folha de
pagamento, mas nao participam do rateio. Entdo, sobra se verba para dividir com os
funcionarios mais antigos. No caso dos T3 a verba é injusta. Deu para resolver, mas nao
deu para fazer melhor”. Com a palavra, a Senhora Presidente coloca os pareceres do
Comité de Analise dados aos recursos apresentados em votacdo, e foram todos
aprovados por UNANIMIDADE. Em seguida, ndo havendo ninguém mais desejando
fazer uso da palavra, a Senhora Presidente agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessdo. E, para constar, eu, Kely Cristine Soares da Silva Mendes,
Assistente Técnica de Direcdo para Assuntos Académicos, em exercicio, redigi a
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430 | presente ata que assino juntamente com Senhora Presidente. S&o Paulo, 25 de maio de
431 | 2012.
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