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ATAS
ATA DA 42 SESSAO (EXTRAORDINARIA) DA CONGREGAGCAO, realizada aos
06/11/2017, no Saldo Nobre da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP -
sala 145 - Prédio da Administracdo, sob a presidéncia de Paulo Martins e com a presenga dos
membros: Adriana Pereira Matos, Alvaro de Vita, Ana Paula Torres Megiani, André Singer,
Betina Bischof, Breno Battistin Sebastiani, Edelcio Gongalves de Souza, Elisabetta Antonietta
Rita Maria Carmela Santoro, Evani de Carvalho Viotti, Fernando Rodrigues Junior, Flavia Calé
da Silva, Gabriela Macedo Pereira de Souza, Helmut Paul Erich Galle, Lenita Maria Rimoli
Esteves, Luis César Guimardes Oliva, Lusine Yeghiazaryan, Manoel Mourivaldo Santiago
Almeida, Maria Clara Paix8o de Sousa, Mario Ramos Francisco Junior, Marta Inez Medeiros
Marques, Moacir Aparecido Amancio, Mona Mohamad Hawi, Rosangela Sarteschi, Ruy
Gomes Braga Neto, Safa Alferd Abou Chahla Jubran, Sara Albieri, Shirlei Lica Ichisato
Hashimoto, Sylvia Maria Caiuby Novaes, Tania M. B. Paula, Waldir Beividas. Como
Assessores atuaram: Eliana B.S. Amatuzzi, Normando Peres, Rosangela Duarte Vicente.
Vice-diretor: “Desejo a todos uma boa tarde. Dou como aberta a quarta sessdo extraordinaria
da Congregacdo da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, de 06/11/2017. Quero
justificar a auséncia da Profa. Maria Arminda, eu vou substitui-la nesta Congregacdo
especificamente, ja& que o encaminhamento desta Congregacdo foi feito por mim. Também
justificam a auséncia a esta Congregacdo os professores: Sandra Vanconcelos, Giuliana
Ragusa, Maria Célia Lima Hernandes, Wagner Costa Vieira, Marcos Martinho, Marcos Piason
Natali, Maria Augusta da Costa Vieira, Juliana Pasquarelli Perez, Andreas Attila, Eduardo
Marques, Heitor Fruguli Luis Reppa e Oliver Tolle. Comeco esta Congregagéo esclarecendo
que ainda que ela seja praticamente uma pauta Unica, ha dois pequenos detalhes que foram
incluidos na pauta. Um ndo chega a ser uma inclusdo, mas um pedido da Congregacdo anterior
de que houvesse, por parte da presidéncia da CPG, do Prof. Edélcio, um esclarecimento a
respeito do encaminhamento dos destaques realizados concernentes ao novo regimento da Pds-
Graduacdo. Destaques que foram, em alguns casos, elaborados pela nossa representa¢do no
Conselho Universitario, e que nesse sentido foi pedido a ele que desse um esclarecimento de
como tinha sido resolvido isso dentro da camara, para que isso fornecesse elementos a nossa
representacio no proximo CO. 2 - NOVO REGIMENTO DA POS-GRADUACAO -
DISCUSSAO DOS DESTAQUES APONTADOS NO CONSELHO UNIVERSITARIO: 1.
Prof. Marcos Nogueira Martins (IF) — Art. 37 — destaque aditivo — incluir “prazo de 180 dias da
aprovacdo do processo seletivo”. 2. Prof. Wagner Costa Ribeiro (FFLCH) — Art. 61, paragrafo
3° - destaque supressivo — suprimir a flexibilizacdo da lingua portuguesa na Universidade. 3.
Prof. Raul Franzoli Neto (FZEA) — Art. 118 — destaque supressivo — manter a redacdo original
do RPG relativa a definicdo mestrado profissional. 4. Prof. Oswaldo Yoshimi Tanaka (FSP) —
Arts. 118 a 124 — destaque supressivo — suprimir a supressao, mantendo a redacdo atual do
RPG que prevé a diferenciacdo do mestrado profissional e doutorado profissional. 5. Prof.
Marcilio Alves — (EP) — art. 47, paragrafo 2° - destaque modificativo — ao invés de 20 dias de
licenca-paternidade, 0 mesmo prazo da licenga-maternidade. 6.Profa. Ana Lucia Duarte Lanna
(FAU) — Estatuto, arts. 72, paragrafos 2° e 3°; Reg. Pds — Art. 79, paragrafos 1° e 2° - destaque
modificativo — orientadores e professores ndo doutores — admissivel para mestrados
profissionais e ndo admissivel para mestrados académicos. Prof. Edélcio em esclarecimento
sobre 0 novo regimento da Po6s-Graduagdo. Presidente da Comissdo de Pds-Graduacdo -
Prof. Edélcio Goncalves de Souza: “Boa tarde a todos. Trata-se, entdo, de alguns destaques
levantados pelo Conselho Universitario (CO) a respeito do Regimento da Pds-Graduagdo. O
Regimento foi votado na Gltima sessdo do CO e foram feitos 6 destaques a serem votados
separadamente na proxima reunido. O Prof. André pediu que a CPG (Conselho de Pds-
Graduacdo) dissesse alguma coisa sobre esses destaques. Tivemos uma reunido da CPG na
semana passada e discutimos esses destaques todos. Entdo eu vou dizer rapidamente qual é a
posicdo da CPG com respeito a cada um dos itens. Sdo 6 itens: o primeiro item é uma
modificacdo do prazo para apresentacdo de documentacdo depois que uma pessoa passou em
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um processo seletivo. Um professor do Instituto de Fisica sugeriu que esse prazo fosse
aumentado para 180 dias, seis meses. Ou seja, a contar da data da primeira matricula, do
ingresso, ele tem seis meses para apresentar o certificado de conclusdo do curso que ele tinha
feito. Isso € um tanto quanto polémico, mas a CPG aprovou a inclusdo. Vice-diretor: “Vou dar
um esclarecimento: eu estava nesse CO e a questdo que foi aventada pelo professor da Fisica
foi justamente o fato de que muitos bons candidatos escolhem outras Universidades Estaduais,
ou a UNESP ou a UNICAMP, porque os prazos la sdo mais dilatados e eles acabam por optar
por elas e ndo pela Universidade de Sao Paulo justamente por conta desse prazo. Entdo essa foi
a justificativa apresentada no CO.” Prof. Edélcio: “Tem um outro ponto que sdo alunos
estrangeiros que demoram para ter esses certificados. De qualquer forma, a CPG aprova a
inclusdo do prazo de 180 dias, a contar da matricula de ingresso. Eu ndo quero me estender
muito, mas isso é uma coisa um pouco sensivel. Significa que o aluno consegue fazer o ultimo
semestre de Graduacdo e o primeiro semestre do Mestrado concomitantemente. D& para fazer
isso. A discussdo foi longa no Conselho de Pos-Graduacao e, de qualquer forma, o Conselho ja
entendia que poderia estender o prazo ¢ a CPG aceitou essa inclusdo. ” Luis César Guimaraes
Oliva: “Se houver qualquer tipo de irregularidade ou a pessoa ndo conseguir concluir o seu
Mestrado tal como previsto, a matricula fica cancelada depois dos seis meses.” Prof. Edélcio:
“Fica. E desligado.” Diretor: “E uma matricula condicional, na verdade.” Profa. Elisabetta
Antonietta Rita Maria Carmela Santoro: “Talvez fosse importante dizer que o que foi
pensado na CPG é que o fato de o Regimento de Pds-Graduagdo da USP permitir isso, ndo
significa que n6s aqui também tenhamos que fazer a mesma coisa. Se a Faculdade entender que
isso ndo é adequado, n6s podemos adotar outra postura, mas nos decidimos que deveriamos
aprovar e aceitar para aqueles que acham isso importante para a Universidade.” Prof. Edélcio:
“Se a Faculdade quiser diminuir o prazo, ndo ha problema. Esse prazo de seis meses seria uma
espécie de prazo maximo, que é o que estd no texto, na verdade. Esté claro esse ponto? Certo.
O segundo ponto foi do Prof. Wagner Costa Ribeiro aqui da Faculdade de Filosofia. A proposta
do Regulamento flexibilizava a obrigatoriedade de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para
alunos estrangeiros. O professor pede para suprimir essa flexibilizacdo, isto é, para manter a
obrigatoriedade de que todos os alunos estrangeiros facam um teste de proficiéncia em Lingua
Portuguesa, e a CPG votou a favor dessa proposta, votamos a favor de manter a
obrigatoriedade. Os terceiro e quarto destaques estdo mais ou menos relacionados a mesma
coisa. E o seguinte: no regimento que esta em vigor agora, o mercado profissional é tratado em
um capitulo a parte. O Regimento que esta sendo proposto, colocou todas essas coisas juntas:
mestrado profissional, mestrado académico, doutorado académico, doutorado profissional, e
entdo “enxugou” o regulamento para nao haver implicagdo de artigos, etc. Alguns professores
ndo gostaram dessa juncdo e propuseram gue se voltasse ao texto antigo. O Conselho de Pos-
Graduacao discutiu isso na tltima reunido e votou por ndo voltar ao texto antigo e tentar manter
a redacdo que foi sugerida agora: a CPG vota com o Conselho. Ou seja, tem o regulamento
vigente e o regulamento que esta sendo votado. No regulamento vigente, o mestrado
profissional é tratado como um capitulo a parte. No regulamento que esta sendo proposto pelo
Conselho de Pos-Graduacdo, o mestrado profissional, o académico, o doutorado, eles séo
colocados juntamente. O profissional somente € tratado separadamente quando aquilo é
necessario, de acordo com as especificidades do caso. Esses professores pedem para manter
como estd no regulamento vigente. O Conselho de Po6s-Graduagdo entende que o mestrado
profissional ndo esta sendo colocado em segundo plano com isso, entdo ele recomenda que nédo
se acate 0 ponto 3 e 4; recomenda que a redacdo que estid sendo proposta é a que deve ser
aprovada. A CPG vota com o conselho. Depois, no item 5, um professor da escola politécnica
sugere que a licenca paternidade de 20 dias, seja estendida para 0 mesmo prazo da licenga-
maternidade, de 180 dias. A CPG votou a favor. O item 6 é sobre a possibilidade de que
professores ndo doutores possam orientar e ministrar cursos na Universidade. Normalmente
isso acontecia somente no mestrado profissional, mas a proposta é que em algumas areas, se for
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necessario, admita-se professores que ndo sejam doutores. Principalmente Medicina,
Arquitetura e Engenharia, em que ha muitos desses casos. O que acontece? O regimento que a
gente estd propondo permite isso, claro que com regras: tem que passar pela CPG, tem que
passar pela Congregacdo, tem regras de votacdo, quorum, etc. Essa professora, Ana LUcia,
propde que isso sO valha para mestrados profissionais e ndo seja admissivel para mestrados
académicos. Esse destaque ndo foi aceito pelo Conselho de Pos-graduacdo nem pela CPG. A
CPG aceita a redacdo que estd sendo proposta, da possibilidade de professores ndo doutores
orientarem e darem cursos. Nao sO para mestrado profissional, mas para qualquer mestrado e
doutorado.” Profa. Elisabetta: “Eu também acho importante apontar para o fato de que
durante a CPG, pelo menos, nds pensamos em varios casos especificos. Por exemplo, paises em
que o doutorado ndo existia ha até pouco tempo. Entdo n6s ndo conseguimos trazer o Umberto
Eco para ministrar cursos de Pos-graduacdo, porque ele ndo tinha doutorado. Eu sé estou
citando esse caso, para que a gente pense nas varias possibilidades que essa redacdo do
regimento permitiria, facilitaria. E claro que tudo isso precisa sempre passar por todas as
instancias. Entdo, ndo € o caso de que qualquer um que ndo tenha doutorado possa comecar a
orientar e ministrar cursos de pés-graduacdo. Sdo questdes que simplesmente permitem que
isso seja feito em alguns casos especificos. SO para explicar, essa é apenas uma das questdes
que eu me lembro; outras tantas foram levantadas pelos membros da CPG, sobre situagdes
especificas, de alguns paises especificos.” Vice-diretor: “No CO houve uma longa discussao,
principalmente com relacdo & Medicina. O ponto nevrélgico era esse. E que ha uma distingo
entre a ideia de ‘doctor’ e ‘doutor’.” Prof. Luis César Oliva: “Eu acho que se fosse uma
questdo de coorientacdo, eu acharia perfeitamente razoavel. Haveria um orientador, que ja teria
toda préatica de pesquisa, que ja teria passado por todo um processo. Agora, que alguém sem
doutorado possa ser integralmente responsavel pela orientacdo, mesmo pensando em um caso
extremo como o do Umberto Eco, eu acho que é uma fronteira bem complicada que a gente
estd abrindo. N@o ha destaque com relacdo a coorientacdo, ou € isso, ou € tudo. N&o € isso,
Edélcio?” Prof. Edélcio: “Nao, ndo ha destaque para coorientagdo. Mas isso foi discutido, essa
questdo da coorientacdo. A Medicina, por exemplo. A Medicina é realmente o ponto mais
complicado. Ha professores que simplesmente sdo sumidades na area, que nos Estados Unidos
ja orientam e que a gente poderia aproveitar. Mas, veja, ninguém estad dizendo que essas
pessoas vém aqui fazer isso ou aquilo. N&o. Primeiro tem que haver interesse dos programas;
segundo tem que ter aprovacdo das CCPs; depois tem que ter aprovacdo da CPG e da
Congregacdo; depois tem que ter a aprovacdo de uma camara especifica da Pro-reitoria de Pos-
graduacdo e depois uma aprovacdo do Conselho também. Entdo, essa € uma questdo de
interesse, de politica académica e de qualquer forma essa ¢ a posigdo da CPG.” Profa. Evani
Viotti: “Com relagdo ao item 2, que ¢ a obrigatoriedade da proficiéncia em Lingua Portuguesa
para alunos estrangeiros, isso é para ingresso no processo seletivo? Porque o meu programa
marcou que isso seria feito na véspera da qualificagdo.” Prof. Edélcio: “O regulamento ndo vai
regular isso.” Prof. André Singer: “Boa tarde a todas e a todos, eu agradeco muito ao Prof.
Edélcio por ter feito esse relato e sobretudo o trabalho na comissdo de deliberar sobre esses
pontos, mas eu penso que a Congregacdo tem que deliberar, porque essas séo as indica¢fes do
Conselho de Po6s-graduacdo. Agora, a Congregacao precisa dizer o que ela pensa sobre esses
pontos, para que a gente possa votar no proximo Conselho. Entéo, eu tenho algumas coisas a
dizer, mas eu acho que vocé deveria abrir a questdo para a Congregacdo.” Vice-diretor: “Eu
concordo com vocé, André. Essa € uma posicdo que deve ser da Congregagéo, estd indicado
que deveria ser discutido aqui, entdo me parece que para que vocé possa fazer a defesa de uma
posicdo da Congregacdo, é necessario que a Congregacao se coloque. Entdo, nesse sentido, se
todos estdo esclarecidos, ha duas possibilidades: ou a gente faz em bloco, aceitando ou
recusando o parecer da CPG, ou seja, a posi¢cdo da CPG; ou a gente em parte aceita e aponta
quais sdo os destaques que a gente vai fazer a esse posicionamento da CPG.” Prof. Luis César
Oliva: “Eu ndo sei se estou enganado, mas me parece que o unico ponto realmente complicado
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é o Ultimo. Entdo com relagdo aos pontos 1 a 5, ninguém teria nada contra em seguir pura e
simplesmente a decisdo da CPG.” Prof. Edélcio: “Na CPG, o ponto 2 foi discutivel.” Prof.
Luis César Oliva: “Nao, eu entendo, mas eu ndo vi aqui muita reagdo tirando essa da Profa.
Evani, que me parece razodavel, isto €, que se tenha até o0 momento da defesa para fazer a prova
de proficiéncia em Lingua Portuguesa me parece uma medida razoavel. Agora, para 0 sexto
ponto, que a gente pudesse fazer uma discussdo especifica. Eu, pessoalmente, ja coloquei a
minha restri¢do. Eu ndo sei se tem outros colegas que se encontram na mesma situagao.” Vice-
Diretor: “Entdo eu abro ao plenario e pergunto rapidamente se todos concordam com a
proposta do Prof. Luis e, caso concordem, a gente pode passar para a aprovagao ou nao dos
pontos de 1 a 5, e em seguida para a discussdo sobre o ponto 6. Ou temos outros destaques?”
Prof. André Singer: “Sé uma questdo de ordem, Prof. Paulo. O senhor estava na Ultima
reunido do Conselho, certo? Em que o representante da Congregacao foi o Prof. Wagner. Sendo
assim, vocé poderia nos situar em relacdo ao debate que ouve 14? Porque eu estou um pouco
preocupado que nés tomemos posigdes sem essa informagdo.” Vice-diretor: “O que houve na
verdade, André, é o seguinte: ndo houve nem sequer o debate. Como vocé conhece da prética
de 14, que ¢ a “pratica do trator”, as pessoas apresentavam um Obice qualquer a alguns dos
pardgrafos — justificando porque era contra ou a favor - e isso simplesmente ficava como
destaque para ser encaminhado as instancias legais. Entdo, quer dizer, ndo houve um grande
debate e sim defesa de posicdo. Houve, por exemplo, a defesa na questdo da auséncia de
titulacdo. Me lembro muito bem dos professores da Medicina fazendo uma defesa incisiva a
esse respeito. Lembro-me também, quanto a questdo da unificacdo do profissionalizante e do
académico, que um professor da Engenharia fez uma defesa intransigente em que considerava
que isso descaracterizaria a singularidade, por exemplo, do mestrado profissionalizante e do
doutorado profissionalizante unindo-os no mesmo titulo, argumentando que ndo que viesse a
prejudicar o conteldo, mas que a unido por si sé poderia produzir algum efeito de similaridade
gue ndo seria conveniente. A questdo dos 180 dias eu ja coloquei aqui. Quanto a questdo do
Prof. Wagner, houve uma refutacdo por parte do Prof. Carlotti, que é o nosso Pré-Reitor de
Pds-Graduacdo, dizendo que as Unidades que ndo concordassem, poderiam simplesmente agir
da forma que sempre agiram, quer dizer, ndo haveria um impedimento para 0s que ndo
fizessem uma prova de proficiéncia em Lingua Portuguesa. Porém, o Prof. Wagner defendeu
seu posicionamento dizendo que, por uma questdo de reciprocidade, como todos 0S nossos
alunos sao obrigados a fazer uma prova de proficiéncia quando vao para fora, da mesma forma
aqueles que vem estudar aqui também deveriam fazer. Foi essa a justificativa dada pelo Prof.
Wagner. Quanto ao 5° destaque, sobre a licenca paternidade, ndo houve nenhum
questionamento, foi aceito integralmente pelo plenario. E por fim, teve a questdo deste Gltimo
destaque, que foi a questdo de muitas areas ndo compreenderem que havia singularidades em
determinados cursos e que cabia, para essa area especifica, uma possibilidade de orientagédo
sem o diploma de Doutorado. Entdo, basicamente, a discussdo que foi realizada foi essa, ndo
teve grandes debates, mesmo porque foi extensissima a sessdo relativa a esse item de pauta. A
gente comecava as 14h00 e isso se estendeu pelo menos até as 19h00. Entdo foi duro, porque
foi lido ponto a ponto todo o regimento e foram sendo feitos os destaques. E isso.” Prof. André
Singer: “Eu agradego. Estou de acordo, entdo, com a proposta do Prof. Luis, de aprovarmos em
bloco de 1 a 5 e discutirmos o 6.” Vice-diretor: “Entdo, agora, para facilitar ainda mais, eu
gostaria de uma inscri¢do a favor e uma contra ao destaque 6, para que a gente possa se sentir
mais a vontade. Tudo bem assim? Quem é a favor da manutencdo do destaque 6 e quem é
contrario a supressio?” Profa. Maria Clara Paix&0 de Sousa: “E s6 uma questio antes de a
gente votar, s6 queria ter clareza de um ponto que, desculpa, para mim néo ficou claro. Eu
estou entendendo que s a obrigatoriedade do diploma é obrigatéria, certo? Ou seja, na maioria
dos outros pontos, cada Comissao de cada Unidade vai poder mudar, como disse a Elisabetta.”
Profa. Elisabetta: “Sim, quanto ao item 2, suprimir a flexibilizagdo significa que todos 0s
alunos de Po6s-Graduagédo da Universidade de S&o Paulo terdo em algum momento que fazer
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uma prova de proficiéncia em Portugués.” Profa. Maria Clara Paixdo: “Fora esse ponto, em
todos os outros pontos, cada Comissdo de Pos de cada Unidade vai poder mudar, certo? Vai
poder ndo ter os 180 dias para entregar o diploma, etc? Esse € 0 Unico que amarra realmente,
certo?” Profa. Elisabetta: “Sim, sim, porque o que o regimento permite, um regulamento ou
um regimento de Faculdade, de Unidade, pode ndo permitir.” Profa. Maria Clara Paix&o:
“Entdo esta certo o que eu entendi, de que so a obrigatoriedade do diploma ¢ obrigatoria. Antes
de a gente votar, ¢ importante saber isso.” Vice-diretor: “Continuando o encaminhamento,
entdo, eu quero saber se alguém encaminha contra a decisdo da CPG no item 6. Vocé ja
encaminhou, ndo é Prof. Luis? Deixa eu ver se eu entendi, se eu estou esclarecido: vocé fez o
adendo de que aceita que seja dessa maneira contanto que tenha a presenca de um orientador,
certo?” Prof. Luis César Oliva: “Eu pessoalmente seria contra, a ndo ser que se inserisse a
figura do coorientador, o que ndo ¢é possivel. Entdo eu pessoalmente sou contra.” Vice-diretor:
“Alguém faz a defesa do “a favor”?” Prof. Tércio Loureiro Redondo: “Eu queria um
esclarecimento em relacdo ao profissional e académico. Em algum momento foi falado que
haveria uma juncdo, que o titulo seria Gnico. E isso mesmo? Quer dizer, ndo tem mais
caracterizagdo nenhuma?” Vice-diretor: “Ndo ¢é o titulo do diploma, é o titulo da peca
juridica.” Prof. Edélcio: “Deixa eu dar um exemplo: o mestrado académico tem tais e tais itens
a serem cumpridos. Disso tudo, 80% o mestrado profissional também tem. No regulamento,
vocé tinha um outro item com um outro artigo quase idéntico, e com diferencas especificas no
final. O que a gente fez? Juntou e declarou as diferengas especificas depois.” Prof. Tércio:
“Esta esclarecido, obrigado.” Prof. André Singer: “Eu estou, na verdade, proximo da posi¢do
do Prof. Luis, mas eu s6 queria usar a palavra para dizer que me parece que realmente a gente
deveria considerar essa questdo. H4& um argumento, pelo que eu entendi, dos colegas da
Medicina de que eles precisam dessa flexibilidade. Agora, da maneira como esta redigido, eu
tenho a impressao, Prof. Edélcio, que na verdade “abre-se a porta” para tudo. E no nosso caso
aqui da Faculdade de Filosofia, eu estou bastante inclinado a achar que ndo € bom. Entdo, por
mais respeito e apreco que eu tenho pelas reivindicagdes dos colegas da Medicina, da maneira
como esta redigido, eu acho que a gente deveria votar contra, ndo a favor.” Prof. Alvaro de
Vita: “Da forma como esta redigido, abre realmente ou a alteracao seria no sentido de que cada
Unidade vai regulamentar da sua forma?” Prof. Edélcio: “A minha percepgdo é a seguinte: se
no regimento houver essa possibilidade como possibilidade para a Universidade, eu ndo vejo
problema de nos regulamentos das Faculdades essa “porta” ser fechada. E diferente do item 2,
em que se obriga que todos facam o exame de proficiéncia. Entdo ndo tem como um
regulamento liberar essa obrigacao, porgue se esta obrigando. No sexto € o contrario. Entdo eu
penso que as Faculdades que precisam de alguma maneira regulamentar isso, devem tomar a
decisdo que quiserem. Se a gente achar que isso estd muito aberto, podemos tomar uma outra
decisdo. E eu repito: ndo ¢ que o professor chega aqui e diz: “quero orientar”, e a CCP
(Comissao Coordenadora de Programa) ou a CPG diz: “pode”, “ndo pode”. Nao, tem processo,
tem pareceres em todas as instancias como normalmente se tem. Eu acho que do jeito que esta
sendo proposto pelo Conselho de Pés-Graduagdo, vocé faz uma regra que resolve problemas
daqueles programas, daquelas Faculdades que talvez precisem de alguma maneira desse
dispositivo, e as Faculdades que assim desejarem podem “fechar a porta” nos seus respectivos
regulamentos. Essa é a percepcdo que eu tenho. Porque a gente vai ter que refazer os
regulamentos depois. Tanto do setor de Pds-Graduagdo quanto dos Programas. Mudou um
monte de coisa, ndo foi s isso que mudou. A historia do presidente da banca ndo ser membro
da banca, essa confusdo toda, ndo tem mais validade, pode voltar ao que era antes. Entdo a
gente vai poder fazer modificacGes agora de acordo com o novo regimento. A minha posicgéo €
que eu ndo vejo problema de vocé manter essa regra para a Universidade e as Faculdades que
assim desejarem, “fecharem a porta” nos seus regulamentos. Essa ¢ a minha percepgao.” Prof.
Luis César Oliva: “Via de regra, eu sou favoravel a que haja uma certa liberdade para que
cada Unidade, cada Programa tenha as suas escolhas, mas esse caso me parece um pouco
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sensivel. A atividade de destaque no mercado ndo obrigatoriamente é a atividade de destaque
no terreno da pesquisa, e quando nos ‘abrimos essa porta’, ainda que com muitas
especificacOes, existe uma chance grande de forgas de mercado comecgarem a impor pressoes
para conseguir a entrada também no nosso setor académico. Entdo eu acho que tem um fator ai
que ndo é totalmente desprezivel. Como eu disse, eu acho que a solucédo ideal seria a ideia do
coorientador. Até seria possivel que, por exemplo, um grande cirurgido desse um curso de vies
mais técnico, por exemplo, na P6s-Graduacéo e coorientasse trabalhos, mas ele ser o orientador
pleno, eu acho um pouco complicado.” Prof. Alvaro de Vita: “Eu gostaria de encaminhar a
favor da posi¢do da CPG, de flexibilizacdo, pensando em nds ndo criarmos obstaculos para
aquelas unidades que desejarem fazer isso. Eu penso que isso possa ser o caso de Medicina, de
Engenharia, parece que de Musica também, em que ha pessoas de alta qualifica¢do profissional
que ndo iriam se sujeitar a s6 trabalhar na Universidade na condi¢do de coorientador, de se ter
alguém que se responsabilize formalmente pela disciplina ou pela orientacdo, enfim. Mantendo
a possibilidade de nds regulamentarmos isso internamente.” Prof. André Singer: “Eu so queria
chamar a atencdo que a professora que fez o destaque, que eu acho que nés devemos apoiar,
contrario a posicao da nossa CPG nesse caso, foi a Profa. Ana Lanna da FAU - que conhece
bastante esses assuntos e tem uma experiéncia larga no Conselho Universitario. Eu néo
conversei com ela, mas eu quero crer que, se ela esta propondo que deveria ser apenas para 0s
Mestrados Profissionais, a gente deveria acatar essa medida. Porque, de fato, ao abrir a
possibilidade, nos estamos dizendo que isso é algo a ser incentivado. Ndo sdo casos
excepcionais. Quer dizer, na verdade Prof. Edélcio, quando vocé cria essa regulamentacgdo, que
vai ser sujeita a todos esses filtros, n6s sabemos que uma vez aberta a possibilidade, isso em
muitos casos vai passar rapidamente, de modo que, do ponto de vista académico, me parece que
ndo sera favoravel. Eu gostaria de ter podido participar para propor uma terceira redacdo que
permitisse, em casos excepcionais, 0 concurso, o auxilio de notérios especialistas, mas que isso
nao ‘abrisse a porta’ para outras modalidades como foi mencionado pelo Prof. Luis.” Vice-
diretor: “Ent3o pergunto: quanto a primeira parte da votagdo, de 1 a 5, votamos a favor da
posicdo da CPG, é isso? Certo, estdo todos de acordo. APROVADO. Por unanimidade de 1 a 5
de acordo com a posi¢do da CPG. Agora o item 6. A posicdo da CPG seria aceitar a redacéo
original do projeto e aqui esta surgindo a possibilidade de nos acatarmos a modificacdo
proposta pela Profa. Ana Lanna da FAU. E isso? Entdo vamos colocar assim: quem ¢ a favor da
posicdo da CPG, levante o braco. 14 votos a favor da posicdo da CPG. Agora, quem é contrario
a posicdo da CPG, levante o brago. 14 votos contrarios a posi¢cdo da CPG. Como eu também
votei e 0 meu voto foi o de empate, nesse caso eu acho que é abstencdo, certo? Porque
empatou. Entdo o Prof. André ndo vai votar nem a favor nem contra o destaque no CO, ele vai
se abster.” O sr. Vice-diretor colocou em votacdo os itens 1 a 5 dos destaques, sendo estes
APROVADOS por unanimidade. Em seguida, passou para a votacdo sobre o posicionamento
da CPG quanto ao item 6 dos destaques. Como resultado, obteve-se 14 VOTOS
FAVORAVEIS e 14 VOTOS CONTRARIOS. Com o resultado de empate, a Congregacio
deliberou pelo voto de ABSTENCAO do representante da Congregacéo, Prof. André Singer,
no Conselho Universitario, na proxima sessio a ser realizada. 3 - PROPOSTA DA DIRECAO
PARA CRIACAO E CONCESSAO DA “MEDALHA DE HONRA DA FACULDADE DE
FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS”. Acompanhando o estabelecido na
Resolucdo n°® 5477, de 02 de outubro de 2008 que institui a Medalha “Armando de Salles
Oliveira” e regulamenta a sua concessdo, em seu Paragrafo Unico do artigo 1° que diz:
“Mantendo os mesmos principios e procedimentos, as Unidades poderdo estabelecer dignidades
similares no ambito das suas Congregacodes”, esta Direcao propde a criagdo da MEDALHA DE
HONRA PROF. FERNANDO DE AZEVEDO. Neste sentido e tendo a aprovagdo da
Congregacdo desta Unidade em 17 de novembro de 2016, para concessdo do titulo honoris
causa da USP ao Prof. Dr. Alfred C. Stepan, indica para homologacdo da Congregacdo o nome
do Prof. Dr. ALFRED C. STEPAN, in memoriam, para receber a MEDALHA DE HONRA
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PROF. FERNANDO DE AZEVEDO. Prof. Alvaro de Vita: “Sobre o prémio ao Professor
Stepan: “Partindo de uma sugestdo do Professor Paulo Sérgio Pinheiro de que o Departamento
de Ciéncia Politica encaminhasse o pedido & concessao do titulo de Professor Honoris Causa da
USP, para o Professor Alfred Stepan, tanto pela importancia dele em Ciéncia Politica mundial,
como também pelo papel extremamente importante que desempenhou para a Ciéncia Politica e
a Sociologia brasileira e latino-americana. O Professor Stepan € responsavel pela criacdo de
centros de estudos brasileiros e latino-americanos, em pelo menos trés grandes universidades
do mundo: Yale, Columbia e Oxford. Isso somente para citar algumas coisas. Esse pedido foi
aprovado no Conselho do Departamento, veio para a Congregacdo, mas ndo foi votado como
titulo de emérito, a Congregacdo sé tinha que se manifestar sobre a aprovacdo do
encaminhamento do pedido ao CO. E infelizmente, ha algumas semanas atras, a reitoria nos
procurou para dizer que ndo ia colocar em votacdo, porque os professores Honoris Causa da
USP sdo pouquissimos, enfim, objecBes pouco consistentes. Entdo ficou no ar o que noés
fariamos. E nesse meio tempo, infelizmente, o Professor Alfred Stepan acabou falecendo no dia
27 de setembro. Eu vejo com muito bons olhos essa iniciativa da Direc¢do da Faculdade de criar
uma honraria, uma dignidade para existir de forma permanente na Faculdade, mas que
comecaria por ser atribuida exatamente ao Prof. Alfred Stepan.” Vice-diretor: “Aqui estamos
diante de um caso, que acho que vale a pena que todos noés reflitamos antes de qualquer
votacdo, que é o sentido da posicdo da nossa Faculdade em relacdo a decisfes que sdo alheias a
nossa vontade. Acho que esse é o primeiro ponto. A partir do momento em que esta
Congregacdo encaminha o pedido de concessdo de titulo de Doutor Honoris Causa para a
administracdo central e ela se recusa a colocar em pauta, parece gue esse € um ato que talvez
mereca algum tipo de reagdo nossa. Nesse sentido, conversando com a Profa. Maria Arminda,
conversando com a Rosangela, a gente encontrou uma solucdo interessante, que pode ser
utilizada em outros momentos, e eu acho que a gente deve também usar com uma parciménia
razoavel, dentro daquilo que nds consideramos ser digno de se usar em ocasifes especiais. Essa
dignidade seria oferecida a pessoas que tém trabalhos relevantes dentro e fora das
Humanidades, do ponto de vista daquilo que realizam ou academicamente ou dentro da
sociedade, e que esta Congregacao e esta Direcdo possam oferecer a essa pessoa uma dignidade
que seja compativel com a nossa estatura. Entdo, é nesse sentido que nos criamos essa medalha,
tendo em vista a abertura de uma regra possivel na Resolu¢do n°5477, que cria a medalha
“Armando Salles de Oliveira”, que nos informa que cada unidade pode criar a sua dignidade.
Nesse caso, como ndo tinhamos uma possibilidade de dignidade, estamos criando uma dupla
possibilidade: o encaminhamento desse pedido de criacdo dessa medalha, seguido da
aprovacdo, desta mesma Congregacdo, da concessdo da primeira medalha ao Prof. Stepan. E
nesse sentido que eu encaminho em nome da direcdo, e também em nome do Departamento de
Ciéncia Politica, primeiro a criagdo e depois a concessdo da medalha. Acho que estdo todos
esclarecidos a respeito.” Prof. Tércio: ““ Eu so estranhei um pouco a denominagao ‘medalha de
honra’, a mim ndo faz muito sentido. Deveria se chamar medalha Prof. Fernando de Azevedo, é
honra ao mérito, sei que isso estd implicito, mas medalha de honra é um termo que me parece
um pouco esquisito. Eu sugeriria que ficasse como medalha Prof. Fernando de Azevedo.” Vice-
diretor: “A gente pode fazer esse reparo sem problema nenhum. Agora, pergunto a esta
Congregacdo se ha alguém contra a criacdo desta dignidade académica pela Faculdade de
Filosofia? Pergunto a esta Congregacdo se alguem se opfe a concessdo dessa primeira medalha
ao Prof. Alfred Stepan, in memoriam? A criacdo e a concessdo da medalha foram
APROVADAS por unanimidade, com o adendo do Prof. Tércio.” Profa. Evani: “E o que sera
dirigido ao CO para reclamar desse absurdo?”” Vice-diretor: “O minimo que a gente pode fazer
¢ se pronunciar: ‘achamos um absurdo que essa questédo ndo seja colocada em pauta. Acho que
isso pode ser feito em conjunto com a informacéo de que a Faculdade criou essa dignidade e
concedeu, a revelia, ao professor.” 1 - MANIFESTACAO DA UNIDADE SOBRE O
DOCUMENTO CONTENDO ORIENTACOES GERAIS PARA ELABORACAO DO
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PROJETO ACADEMICO INDIVIDUAL DOCENTE. Vice-diretor: “Nds estamos
trabalhando em cima da indicacdo do CAD para que déssemos as nossas contribuicdes a
respeito da questdo das atividades académicas em torno de 7 pontos fundamentais: ensino de
graduacdo, ensino de pds-graduacdo, pesquisa, orientacdo de trabalhos de graduacdo e pos-
graduacdo, extensdo e cultura, outras pertinentes a area de atuacdo docente e fungdes de gestdo
universitaria. Ou seja, nos teriamos que, a partir de hoje, encontrar uma sistematizacéo possivel
a partir das discussOes realizadas nos departamentos para essas questdes. Relembrando aquilo
que foi dito na ultima Congregacdo, em que fizemos um pedido a CAD para a extensdo do
prazo, quero dizer a todos que foi concedido o prazo até amanh&. Nos pedimos e foi concedido,
0 que ja é alguma coisa. Entdo nos ouviram e nos atenderam. Ainda que pudessem ter dado um
prazo maior, mais dilatado, ndo foi dado, mesmo sabendo que esta questdo vai se prolongar
pelo primeiro semestre do ano que vem, segundo as informacGes. Entdo aqui temos varias
possibilidades de dindmicas. A gente pode, a partir de discussdes ja realizadas, formalizadas e
entregues a mesa — sdo elas do DLM e DLO —, visualizar essas contribuicdes nos telGes. Essa €
uma primeira possibilidade: trabalharmos com esses dois documentos iniciais e, cada um de
nos, por nossos departamentos, darmos as nossas contribuicdes de forma a unificar a partir
desses dois documentos ja fixados. Quero lembrar também que ndo podemos criar elementos
gue engessem demais a nossa acao. Precisamos entender, e esse € um discurso que a Profa.
Maria Arminda e eu mesmo temos feito sistematicamente, essa Faculdade como uma unidade.
Como uma Unidade que deve pensar no seu conjunto e nos seus cursos, entendendo gque nossas
interacdes devem ser mais frequentes e densas. Ou seja, de que deva haver realmente uma
interacdo entre 0s nossos cursos, afim de que isso possa ser tido como uma unidade concreta,
real. E isso que n6s defendemos como direcdo. Nesse sentido, qualquer tipo de diretriz tem que
ser considerada tendo em vista a nossa diversidade. Parece que esse é o essencial. Sem,
naturalmente, que essas diretrizes gerais firam em algum momento as especificidades. Entdo é
um trabalho complexo. Nesse sentido, eu peco atencdo a todos, que guardem o pathos, 0s
excessos e as paixdes, para mais tarde. Agora vamos tentar encontrar alguma coisa que esteja
no ambito do meio termo, da justa medida, daquilo que seria razodvel para todos os 11
departamentos e para 0s 5 cursos. Parece que esse € 0 nosso ponto inicial. Pergunto a
Congregacdo se acham que esta metodologia de observarmos os dois projetos, as duas
contribui¢bes, do Departamento de Modernas e do Departamento de Orientais, se isto €
razodvel para todos, ou se ha alguma outra metodologia que seja mais satisfatoria. E uma
pergunta, estou questionando esta Congregacgdo. Alguém gostaria de se colocar?” Prof. Luis:
“Quando surgiu esta discussdo na Ultima Congregacgéo, eu ndo havia recebido esse documento
da CAD, eu imaginei que fosse um documento bem mais detalhado como o da CAI. Naquele
outro texto, havia mais a corrigir. Esse me parece de tal maneira genérico, que qualquer
especificacdo que nos fagamos ndo caiba no que eles estdo chamando de orientagcfes gerais. Eu
dei uma olhada no documento do DLM, que eu acho que vai ser uma boa base para a gente
discutir posteriormente 0 nosso projeto académico. Mas parece que, nesse caso das orientagdes
gerais, nds sd deveriamos acrescentar alguma coisa se nds acharmos que esses sete itens
genéricos ndo abrangem alguma atividade importante da nossa Faculdade. Se ndo abrangem, ai
sim podemos criar um novo item. Mas, por exemplo, nds temos aqui o detalhamento do DLM:
criacdo e elaboracdo de novas disciplinas, promocéo de atividades interdisciplinares. Tudo isso
é um grau de especificacdo que parece ndo caber nessas orientacdes muito genéricas. Porque
eles estdo ‘abrindo a porteira’ inicialmente e nos estaremos fechando?” Vice-diretor: “Esse é
meu receio. Na verdade, o que eu acho que nos devemos ter claro, é que qualquer coisa que nos
acrescentemos nos seremos cobrados disso com juros e correcdo monetaria. Na verdade, eu
concordo com a sua posicao, Luis, acho que o fato de ser sucinto é muito bom, mas também
temos que pensar pelo outro lado: que o fato de ser extremamente amplo, possa nos colocar em
alguma arapuca posterior, que seja perigosa para as nossas atividades. Porque quando a gente
abre demais, isso serve para que entre qualquer coisa depois. N&o sei se vocés me entendem.
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Entdo, acho que devemos encontrar um meio termo, ou seja, a discussdo de cada um dos sete
pontos, tendo em vista algumas especificidades mais amplas nossas, que partem do principio
geral nosso que é a defesa intransigente do RDIDP. Acho que esta € a nossa questdo. Ou seja,
qualquer porteira que a gente abra para a possibilidade de um outro tipo de contratacdo
privilegiada, pode afetar duramente as nossas atividades aqui dentro. Entéo, parece que temos
que trabalhar esses dois universos. N&o sei, estou abrindo a discussdo e é para isso que essa
Congregagao foi chamada.” Prof. Lenita Maria Rimoli Esteves: “O que o DLM trouxe foram
somente dois itens, e é claro que isso foi pensado dentro do &mbito do DLM, mas um dos itens
é uma defesa bombéstica do RDIDP, acho que esse é o ponto que seria mais importante. A
outra € uma possibilidade das varias atividades que um professor poderda desempenhar, e a
gente tentou fazer uma coisa bem ampla e explicando uma ndo-obediéncia cega a CAPES e
aquelas coisas todas. Enfim, foi uma tentativa a partir do que a gente conseguiu trabalhar. N&o
sei em que medida da para encaixar isso para a unidade toda, mas principalmente, o que acho
importante, é a defesa do RDIDP.” Profa. Safa Alferd Abou Chahla Jubran: “Quando houve
essa discussdo toda eu estava de licenga, mas voltei antes e, portanto, a gente fez algumas
consideracBes que podem encaixar no item 6, onde fala: outras pertinentes. E a gente entendeu,
na plenaria do nosso Departamento, que seria importante colocar aqui, que o professor gostaria
de ser avaliado segundo isso, é isso que chegou para mim e que eu deveria dizer. E colocamos
aqui algumas coisas. N&o sei se ha interesse em mostrar, mas sdo varios itens. Para nds ndo é
tdo importante publicar numa revista como a CAPES também sugere, que € a EP, mas publicar
numa revista académica que tenha um conselho editorial académico e também capitulos de
livros, coisa que ndo é muito considerada aqui. Para nds isso € importante.” Vice-diretor: “E
parece que esse ponto, por exemplo, vai de encontro exatamente ao que propde o DLM, quando
vai falar na questdo da pontuacdo estabelecida para cada item. Acho que sdo duas ponderagdes
interessantes. Essa primeira, que a Lenita faz, a respeito desse principio norteador das nossas
acoes, que € a defesa do nosso regime preferencial, parece ser um ponto em que devem constar
todos projetos de todos os departamentos e de todos os cursos. Concordam comigo ou ha algum
Obice? Ha algum interesse contrario, por exemplo, em algum curso ou departamento em que
ndo seja esse o regime de trabalho preferencial, ou eu estou certo de que para todos isso €é
absolutamente correto? Certissimo. Entdo, parece que esse € 0 nosso ponto inicial de discussao.
Pergunto também a posicdo dos outros chefes ou os representantes de departamento, aqui
presentes.” Profa. Ana Paula Torres Megiani: “Boa tarde a todas e todos, eu ndo sou chefe de
departamento, o0 meu chefe, o Prof. Oswaldo Coggiola, esta fora do Brasil num evento sobre os
100 anos da Revolucdo Russa e a vice-chefe Profa. Sara Albiere estd em uma banca e eu sou
representante do departamento na Congregacdo. N@s j& tinhamos discutido, porque alguns
professores receberam o e-mail, que eles passaram para a chefia, e nés tivemos uma reunido no
dia 11 de outubro em que essa discussdo foi feita. Nos ndo enviamos um documento oficial,
porque sé tinhamos uma sugestdo de pontuacdo. Certamente deveriamos ter enviado esse
documento por escrito, mas acabamos nos desorganizando e isso ndo foi feito. No
Departamento de Histéria a nossa proposta € suprimir o ponto 6 — outras pertinéncias/areas —
pensamos que nao necessidade desse °‘outras’. Porque as outras pertinéncias ja estdo
contempladas nas especificidades dos outros itens. E pensamos que deva ser pontuado, fizemos
a proposta de pontuacdo: ensino de graduacao 2.5, ensino de pds-graduacdo 2.5, pesquisa 2.5.
O item 4 - 1 ponto. O item 5 — 0,5 ponto. O item 7 — 1 ponto. Foi apenas essa a sugestdo do
Departamento. Caso vocés considerem que devamos entrar na discussao sobre pontuacédo, entao
eu repito o que a gente tocou. Entdo a nossa sugestdo era essa, justamente para que nao
houvesse nenhum tipo de engessamento ou restricdo ao que possa vir a ser. Eu s6 queria
acrescentar que eu estive nas reunides da FAU, com os representantes da CAD e da CAl. E nés
percebemos que a CAD demorou um pouco mais para soltar esse documento, a CAI foi um
pouco mais rapida. Entdo, por isso o prazo de 20.10 foi bem apertado, porque eles demoraram
para enviar essa documentacao. A nossa proposta € essa e também estamos abertos a incorporar
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sugestoes dos outros departamentos.” Profa. Evani: “O DL, como todos aqui, também enfatiza
a importancia do RDIDP, e acho que a contribuicdo que a gente pode dar é no sentido de
flexibilizar esses pesos. Usamos uma tabela padréo para cada um desses itens, seguindo a
sugestdo do DLM de atender aos critérios de avaliacdo usados na progressao horizontal — como
tinhamos combinado aqui na Congregagdo. Entdo, na tabela padrdo pesquisa tem peso 2,
docéncia tem peso 4, orientacdo tem peso 2, extensdo tem peso 1 e gestdo tem peso 1.
Gostariamos de propor que houvesse uma flexibilizagdo disso, quando alguém quisesse
enfatizar a gestdo. Entdo, no caso de um professor que é chefe de departamento ou coordenador
de po6s-graduacdo, teriamos: pesquisa peso 2, docéncia peso 3, orientacdo peso 2, extensao peso
1 e gestdo peso 2 e ndo 1. Entdo, 1 ponto da docéncia seria tirado e acrescido a gestdo. E a
mesma coisa quando houvesse saida para pos-doc: pesquisa peso 3, docéncia peso 3, orientacao
peso 2, extensdo peso 1 e gestdo peso 1. A pontuacdo seria mudada quando o professor
assumisse cargo de gestdo, ou saisse para pos-doc.” Prof. Waldir Beividas: “Na reunido foi
discutido o porqué dessa demanda de se fazer ndo uma tabela Unica de pontuacdo, mas 2, 3 e
até mesmo 4, isso é porque como se trata de um projeto individual do professor, ao longo dos
préximos 5 anos. Entdo ele tem uma previsdo do que vai acontecer na sua vida académica. Se
ele esta designado, pelo programa, a assumir uma funcdo de gestdo que lhe vai tomar 2 anos,
nos quais ele vai prejudicar um pouco a pesquisa e a docéncia, etc., ele poderia escolher para a
sua avaliacdo, daqui 5 anos, tabela B e tabela A. Se ele vai sair em pds-doc que vai prejudicar o
ensino, entdo ele escolheria uma outra tabela que contemple um pouco melhor aquilo que ele
esta projetando como atividade principal. H& professores que sdao muito vocacionados ao ensino
e tém uma certa dificuldade de produzir papers com essa frenética produtividade que a CAPES
nos demanda, ele sera sempre o prejudicado, porque se d& uma pontuacdo grande para
pesquisa. Entdo isso daria 3 ou 4 possibilidades de adequar a tabela de pontuacéo ao perfil do
projeto individual do professor.” Vice-diretor: “Isso foi exatamente o que nos disse o Prof.
Leo Wetzels, na reunido de avaliacdo externa com os professores do curso de Letras. Ele nos
disse: ‘Na minha Universidade nos propomos sempre uma ponderacao dos valores de quanto
vocé quer ser avaliado; entdo se eu quiser 70% para gestdo, ndo tem problema nenhum, ai sera
10, 10 e 10% para as outras. Ou 50% para docéncia e os outros 50 divididos de outra forma.’
Eu achei essa proposi¢do, uma proposicdo muito interessante, porque voceé flexibiliza, vocé da
atencdo a todos, naturalmente ndo podemos abrir mdo completamente das possibilidades de
acao, vocé ndo pode optar por ter 0% para alguma atividade, mas vocé pode reduzir a um
namero que seja bem tranquilo para se seguir. Entdo, se a pessoa se sente mais a vontade com o
ensino de Graduacdo, por favor, ndo ha nenhum mal nisso, muito pelo contrario, é necessario
que tenhamos professores vocacionados para o ensino de Graduacgdo. H& outros que sdo mais
vocacionados na pesquisa e assim por diante. Eu acho que cada um pode realizar suas fungdes
de acordo com 0s seus interesses e suas vocagdes. Entéo talvez o balizamento de nossas tabelas
a partir de uma escala movel de valores para quais itens vocé deseja focalizar a sua acdo, seja a
solucgéo para que, primeiro: se esteja em acordo com alguma tendéncia internacional, o que para
os burocratas de plantdo é algo excepcional; e por outro lado, também atende a uma
necessidade propria de cada um de nds. Parece que isso € bem razoavel. Nao sei 0 que vocés
pensam.” Prof. Alvaro de Vita: “N6s ndo conseguimos fazer ainda uma discussdo no
Departamento. Tivemos a semana da ANPOCS, feriado, sele¢cdo de pos-graduacdo, enfim, mas,
pelo que eu estou ouvindo aqui, eu viria com bastante simpatia isso que esta sendo sugerido
pelo Paulo Martins.” Prof. Ruy Braga: “Eu acompanho o Alvaro.” Prof. Manoel Mourivaldo
Santiago Almeida: “Boa tarde. O que eu queria dizer é que a nossa posi¢do no DLCV é que as
especificidades virdo depois. Eu concordo plenamente com o que o Luis disse, quer dizer, 0 que
parece que a CAI/CAD esta querendo saber é se nds concordamos com esses pontos, ou se
queremos alterar alguma coisa nesse ponto. E essa ordem de 1 a 7, podemos imaginar também
que isso seja uma prioridade: graduacdo - prioridade 1, etc. Porque as especificidades, como eu
acho que esta dito, inclusive naquela lista do CAIl que nos discutimos aqui, essas definigdes
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ainda estdo por vir. Quer dizer, definir essas especificidades de pontuacdo etc., serd depois de
colocada uma decisdo estabelecida pelas duas comissdes que estdo la em cima. Por isso, acho
muito bem vinda a posi¢éo dos colegas, mas as especificidades, quanto vale uma coisa e outra,
acho que é depois, € um passo seguinte depois dessa definicdo estabelecida por essas duas
comissdes. Por isso eu apoio o que disse o Luis e acompanho o que disse o Alvaro, apoiado
aqui pelo Ruy.” Profa. Betina Bischof: “Fizemos algumas discussdes, também ndo muito
estendidas sobre isso, e ha uma posi¢do na Teoria Literaria de tentar deixar o campo em aberto,
como algumas pessoas aqui levantaram. Eu concordo com o que vocé acabou de dizer, que essa
questdo das pontuacdes pode ser deixada como uma ‘carta na manga’, mas imagino que em
algum momento - ja que € um alinhamento do docente, do departamento, da unidade e da USP
em geral - talvez alguém va falar, como consta desse documento: a adequacdo do perfil do
docente aos niveis de carreira etc. Imagino que essa adequacdo em algum momento va conter
tabelas, orientagcdes, no minimo, de como fazer; se nés, concordando em ndo fechar muito as
determinacfes com pontuacdes, etc., ndo deveriamos levar um pouco a discussdo para as
questBes de dificil pontuacdo. Eu penso, por exemplo, nas pesquisas de longo félego que a
CAPES nunca consegue contabilizar, se ndo podiamos tentar induzir alguma coisa nesse
sentido, ou seja, fazer uma ‘ndo-pontuacdo’. Tentar abrir o flanco para as coisas ndo facilmente
mensuraveis e ndo facilmente contabilizadas em ponto, se vocés acham que isso é possivel, se
deveriamos pensar alguma coisa nesse sentido. Porque as vezes eu penso na lentiddo, que ha
uma dificuldade de mensurar uma pesquisa de longo félego, e na verdade, é ali que mora um
pouco da qualidade. Entdo, como é que poderiamos pensar em algo assim. O medo é que se ndo
colocarmos nenhuma pontuagéo, eles coloquem de cima.” Vice-diretor: “Coloquem por nos, e
isso ¢ um perigo.” Prof. Tércio: “Em primeiro lugar, ndo podemos perder do horizonte a
conjuntura em que estdo chegando a CAD e a CAl. Sdo duas estruturas de avaliacdo e controle,
que ndo estdo vindo aqui nos ajudar e acho que ndo devemos nos submeter inteiramente a
I6gica do processo. Temos que trabalhar aqui de alguma maneira contracorrente, para tentar
preservar 0 minimo de liberdade de trabalho aqui na nossa Faculdade. Portanto, concordo com
os colegas que acham que estamos ‘colocando o carro na frente dos bois’, quando comegamos a
querer discutir pontuacdo nesses itens, porque inclusive ndo ha demanda de pontuacdo no
documento que foi encaminhado. Estamos nos apressando um pouco, estamos mordendo a isca
da orientacdo central. No nosso caso, no DLM, o que fizemos foi pontuar — mas claro que
provisoriamente, nem estamos apresentando isso como proposta agora —, porque consideramos
que isso, a producdo bibliogréafica, a parte da nossa producdo, porque achamos que sera
inevitavel ter alguma forma de pontuacdo, a gente ndo consegue mais escapar disso. Mas isso é
coisa para um debate futuro. De qualquer maneira eu s6 acho que temos que tomar muito
cuidado com o andor aqui, para ndo nos atrapalharmos. Eu concordo inteiramente com o Luis,
no momento o que eles estdo propondo é uma coisa absolutamente genérica, entdo vamos
aproveitar e nos manter dentro dessa generalidade, tentando garantir algumas salvaguardas e
depois, se pressionados, tivermos que enfrentar esse debate de pontuagdo, damos uma solugéo.”
Profa. Elisabetta Santoro: “Concordo que um dos grandes problemas do documento ¢ o fato
de ser muito vago. E na verdade ndo nos da diretrizes reais sobre o que esta sendo pensado para
0 nosso futuro. E claro que, como diz o Tércio, na conjuntura atual, ndo podemos esperar nada
de muito positivo. Mas talvez, pensando nas questdes que foram colocadas, possamos
aproveitar esse momento para colocar aqui alguns principios. O principio do RDIDP poderia,
por exemplo, ser encaminhado como sugestdo de algo que estaria j& no documento inicial,
assim como, se todos acharem positivo, a questdo da possibilidade de flexibilizac&o do perfil.
Isso seriam principios, ndo dariamos ainda pontuacfes. Ou talvez pudéssemos aproveitar para
dizer o que achamos mais importante: € o ensino de graduacdo? Talvez sem dar pontuacdes
precisas, ja pudéssemos dizer algo que encaminhe em uma certa direcdo, para evitar que
depois, quando essas coisas venham, elas nos peguem de surpresa. Entdo, sem dar pontos, dizer
quais sdo as orientagdes, digamos.” Profa. Evani: “Eu gostaria s6 de lembrar que em um dos
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documentos, eu ndo me lembro exatamente qual, eles dizem que querem pontuagdo numerica.
Por isso nds utilizamos essa tabela padrdo, que € a tabela da progresséo horizontal. Entéo ela é
uma tabela j& votada por nos, ela ndo é nova, e a contribuicdo do DL é somente no sentido de
dizer, como disse bem o Waldir, nos 5 anos de avaliacao, se a gente tiver que assumir cargo de
gestdo ou se a gente for fazer um po6s-doc, que a gente flexibilize essa pontuagdo. Entdo, nada
disso que o Departamento de Linguistica trouxe aqui € novo, a nao ser a questdo da
flexibilizac&o, e foi uma mera sugestdo. Agora, a gente ndo vai escapar da pontuacédo, a nao ser
que a gente ndo siga totalmente o que eles estdo pedindo, ai é outro assunto, e eu ndo tenho
nada contra isso, podemos nos rebelar. E eu queria aproveitar para entender qual a motivacgao
da Historia para ter sugerido a exclusdo do item 6 — outras atividades pertinentes a area de
atuagdo.” Profa. Maria Clara Paix80: “Eu concordo, eu acho a ideia de flexibilizagdo dos
pesos, e ndo so ela, mas de ser decidido pelo docente, algo fundamental. Mas eu acho que eu
tinha entendido diferente, entdo vocés me esclarecam se eu estiver errada. A minha leitura
desse documento foi de que toda essa questdo de pontuacdes, critérios, etc., ndo s6 sdo depois
como nao sdo dessa instancia. Eu entendi que isso é na instancia da Camara de Avaliacdo
Institucional. O que eu entendi desse documento é: que o docente, para fazer o seu projeto, tem
que considerar o0 que esta no projeto do Departamento. Eu acho que essa discussdo, que eu acho
fundamental, de pontos, de peso, etc., é nessa outra instancia. Eu entendi que isso é sé uma
orientagdo geral, mas que as especificidades de ponto sdo na outra instancia. Entdo eu acho
interessante o que vocé falou, Elisabetta, quer dizer, aqui vir alguns principios e tudo, e eu
concordo com quem falou que isso aqui é geral e deve ser geral, mas mais do que isso, eu acho
que a especificidade ndo é aqui depois, eu entendi que é na outra instincia, certo?” Vice-
diretor: “Me pareceu isso também. E esse ¢ o nosso medo, na verdade.” Profa. Safa Jubran:
“Exatamente por causa disso, Paulo e colegas, que eu acabei falando sobre os detalhes, que eu
iniciei e ndo terminei por serem muitos dentro exatamente do item que vocés queriam excluir,
pois eu ndo achei um item onde colocé-los, eles ndo entram em nenhum desses ai, por isso que
coloquei dentro das outras pertinentes. E eu achei que ndo era 0 momento hoje de falar sobre
pesos, Nao sei se essa € a instancia ou nao €, isso eu ndo sei, VOcés que tem que dizer, mas eu
ndo sei. Mas era para discutir essas coisas, como é que 0 nosso Departamento entende que o
professor deva ser avaliado, segundo o qué, o que é importante para ele. Por isso que
trouxemos isso para ca, porque imaginei que era isso que seria discutido. Apenas gostaria de
deixar isso claro.” Prof. Luis Cesar Oliva: “S¢ para informar que no caso do Departamento de
Filosofia, a gente ndo chegou a discutir isso em reunides de Departamento, foram umas
semanas complicadas. E também eu cheguei a conversar isso com o Prof. Repa, na véspera da
reunido, quando chegou esse papel, e ele teve a mesma impressao que eu de que isso era téo
geral que a gente ndo teria como discutir sobre na ltima reunido que ocorreu ha duas sextas-
feiras. Entdo ndo tem nenhuma posi¢do do Departamento. E 0 documento é vago, entre outras
razdes, porque a maneira como as alteracbes do regulamento da USP foram feitas une a
avaliacdo dos docentes a avaliacdo dos departamentos e unidades. Entdo eles ndo tinham como
fazer algo mais preciso. Por que eles fizeram isso? Porque no mesmo documento aprovado no
CO, se diz que as diretrizes gerais, tanto da CAl quanto da CAD, tém que ser aprovadas no fim
do ano anterior a implementacdo. Entdo tem uma pressa de calendario que eles foram obrigados
a seguir, em funcdo do que havia sido aprovado originalmente no CO. Apesar de isso ser um
ponto de partida que ndo vai a lugar nenhum. Por outro lado, eu acho que, embora, de fato, a
questdo dos pesos e das especificacdes ndo caiba agora, € na instancia da CAD sim, vai chegar
14, a diretriz que tem que haver critérios quantitativos também esta prevista para 14, mas em
outro momento. No ano que vem provavelmente a gente vai ter que fazer isso. No entanto, eu
acho que a ideia da flexibilizacdo, que o Departamento de Linguistica apontou, & um critério
suficientemente geral para que possa ser oferecido aqui. Por que eu digo isso? Porque o
documento original aprovado no CO dizia 0 seguinte: a primeira versdo dizia que cada um
tinha que ter um plano para cinco anos. O que € uma loucura, todo mundo que tem a nossa vida
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e sabe como ela funciona, as flexibilidades e mudancas que ela apresenta, sabe que isso € um
absurdo. Depois, no processo de concessdes que eles fizeram para conseguir aprovar, eles
permitiram que fosse feita uma reavaliagdo no meio do periodo, com dois anos e meio, o0 que eu
também acho problematico. Agora, se a gente propusesse a ideia de uma flexibilizacdo que
daria dois ou trés modelos e que neste periodo o professor poderia retrospectivamente, digamos
assim, dizer que se adequou mais a esse ou aquele, eu acho que seria uma coisa interessante. E
é uma diretriz geral, que ndo cai nessa discussao de se a pesquisa vale mais do que a Graduagao
ou a Graduacdo vale mais do que a Extensdo. Entdo isso eu acho que vale a pena a gente
acrescentar, também em termos muitos gerais, ndo tao precisos quanto a linguistica apresentou.
Mas eu acho que isso vale a pena, talvez até mais do que a questdo do RDIDP, porque, embora
para nos isso seja ponto absolutamente pacifico, o0 modelo de avaliacdo geral ndo prevé que isso
seja regra. Entdo pode ser que determinadas unidades ou determinados departamentos néo
considerem isso. Agora a ideia da flexibilizac&o pode ser pensada em todos os modelos, mesmo
em departamentos como o Direito ou como a Administracdo que tém uma presenca menor do
RDIDP em relag@o a nés.” Profa. Rosangela Sarteschi: “O que eu vou falar ¢ rapido. Acho
que o Luis me contemplou bastante, mas a Unica coisa que eu queria falar, talvez ndo seja agora
0 momento, mas eu resolvi falar, é que me incomoda um pouco que a gente tenha que dar
diferenca entre os itens, quer dizer, que o ensino de Graduacao tenha um peso, que o ensino de
Cultura e Extensdo tenha outro. E eu acho que isso € bem problemaético, porque a Universidade
estd construida em cima de trés niveis diferentes: ensino, pesquisa e extensao, e me parece bem
problemético que a gente depois diga o que é mais importante ou menos importante. Eu acho
que sdo niveis, todos eles, importantes para a modelacdo do que € a Universidade. E me causa,
inclusive, algum estranhamento que Extensdo e Cultura em todas as falas estejam sempre em
ualtimo plano, e eu acho que ela € 0 momento em que a Universidade tem uma insercao social
maior do que na Graduacdo e na Pés-Graduacgdo. Entdo me incomoda bastante esse tipo de fala
que eu tenho ouvido aqui genericamente. Eu sei que talvez ndo seja esse 0 momento, mas ja
que a gente estd falando em principios, eu entendo que esses principios devam ser
equacionados e balanceados naquilo que a gente entende como papel da Universidade.” Vice-
diretor: “Na verdade, eu acho que noés temos aqui duas questdes que S40 importantes. Se
estamos discutindo diretrizes gerais, eu acho que nds temos que observar esses 7 itens e saber
se todos sdo aceitaveis ou se ha algum que deva ser retirado. Esse é o primeiro ponto. Entdo
discutimos se todos nos satisfazem ou se a gente deve excluir ou incluir algum. Acho que esse é
0 primeiro ponto, essa é a primeira ideia central. A segunda ideia central, ainda que ndo seja 0
momento e ainda que ndo seja caracteristico de todas as unidades a defesa do nosso regime
preferencial, eu acho que nés ndo podemos perder oportunidade em todos os momentos
institucionais de deixar claro que é a nossa preferéncia, e que isso € uma opcdo de 100% dos
professores dessa Unidade. Ainda que ndo atenda a Medicina, ou a FEA, ou a POLI, ou a
qualquer outra, isso ndo nos diz respeito. Na verdade, o que nds temos que fazer é a nossa
defesa intransigente desse tipo de regime, porque ele é o Unico que nos interessa. Entdo, ainda
que ndo seja o lugar, ainda que ndo seja a hora, eu acho que nosso documento deve sempre
comecar partindo desse principio basico para que a gente nio seja pego despreparado. E uma
questdo de estratégia, me parece. A terceira questdo que eu tenho que pontuar e que eu acho
que é razoavel é da gente entender que a questdo da flexibilizacdo proposta pela linguistica me
parece essencial, mas eu acho que ela pode ser ainda mais genérica, eu acho que a gente pode
fazer uma formulagdo dizendo que: ‘nds acreditamos que as capacidades ou habilidades
especificas dos docentes dentro do nosso regime preferencial devam ser valorizadas, ou seja,
aquilo que se optar para o periodo de avaliacdo, seja ele dois anos e meio, cinco anos, trés anos,
um ano, seja la qual for, deve ser garantido na proporcdo estabelecida pelo docente com
antecedéncia necessaria. Em suma, eu quero ser avaliado x% nessa questdo, nesse quesito, e ele
é tdo importante quanto aquele em que eu sou avaliado em apenas 10 ou 1 ou 2%’. Entdo me
parece que essas sdo as questbes principais que a gente pode devolver a eles.” Prof. Waldir
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Beividas: “Endossando essa sua ultima fala, eu vou enfatizar o modo como a gente tem que
apresentar essa flexibilizacdo, e vou comentar a fala do Tércio e da Rosangela. Aparentemente
ndo é o momento de fazer essa discussdo de pontuacdo, mas como ela sera uma questdo
inevitavel, se a gente ndo antecipa e coloca com vigor primeiro o RDIDP, e segundo, a
possibilidade do professor escolher o estilo de avaliagdo que ele vai ter, isso contempla melhor,
no meu entender, a questao que a Rosangela levanta, porque se naqueles 5 anos eu pretender ao
invés de fazer uma pesquisa académica mais forte, preferir estender a comunidade em cursos de
extensdo para professores da rede estadual, etc., eu ndo serei prejudicado em funcdo dessa
escolha. Entéo se nos colocamos essa flexibilizagdo bem marcada e a critério do professor, eles
vao vir ‘com o terceiro bode’ dentro da nossa sala. Eu estava aqui falando com a Elisabetta que
0 meu sonho seria que a CAD caisse, ou seja, do modo como ela foi feita, 0 GT que foi
instalado, enfim, a falta de discusséo, temos ‘dois bodes’ dentro da sala e estamos tentando
higienizar um pouco. Entdo vamos higienizar até o fim. Entdo essa € a ideia de deixar marcado
esse leque de possibilidades de avaliacdo, salvo melhor entendimento, e eu posso até mudar de
convicgdo, mas por enquanto a minha convicgdo ¢ essa.” Profa. Ana Megiani: “A proposta do
Departamento de Historia de suprimir o item 6 foi justamente para poder simplificar, quer
dizer, ele € um item que no nosso entendimento estaria contemplado. Entdo quando vocé fala
em outras especificidades, em nenhum momento a gente quis desqualificar, desrespeitar essas
especificidades que vocés estdo trazendo agora. Eu apenas fiz o relato do que naquele
momento, pensando no Departamento de Historia, e em seu corpo docente, foi considerado:
que o item 6 ndo tinha nada a ver com a gente, mas era s6 isso. E em relacdo ao que a
Rosangela colocou, a fala do Waldir também me contemplou, quer dizer, eu também entendi
isso: ndo é que a Cultura e Extensdo seja mais ou menos importante, mas que também todo o
enrijecimento, quer dizer, nds temos por exemplo 0s nossos colegas dos museus e dos institutos
que ndo tém Graduagéo e que acabam sendo obrigados a dar disciplinas optativas de Graduagéo
justamente por essa rigidez nesses trés itens. E nds temos muitos historiadores, por exemplo, no
Museu Paulista, no IEB, que ndo podem vir nos ajudar com as nossas disciplinas obrigatérias
porque sdo obrigados a dar 0s seus cursos la nas suas unidades. Entdo é tudo muito engessado.
Por isso eu concordo muito com a ideia de criar essas opg¢des de duas ou trés tabelas de acordo
com o interesse do professor.” Profa. Evani: “Eu queria justamente falar com a Roséngela
sobre isso que o Departamento de Linguistica trouxe. Eu concordo inteiramente com vocé,
Rosangela. Eu acho que é um problema a Cultura e Extensdo estar sempre abaixo das outras
coisas e é até um pouco por isso que ela ndo avanga. Agora, isso que a gente tomou como base
é a avaliacdo da progressdo horizontal. Entdo é uma discussdo que tem que ser feita ja nesse
aspecto, quer dizer, a gente tem que ndo aceitar, como j& haviamos aceitado na Congregacéo
passada, que a base disso seriam esses critérios da progressao horizontal sem discussdo. Entdo
eu acho que colocar a Cultura e Extensdo em pé de igualdade com a Docéncia e com a Pesquisa
é importante. A outra coisa, que o Waldir ja respondeu, é que isso aqui foi uma sugestao feita
com base no que € o interesse do Departamento de Linguistica, mas ndo é necessariamente o
que deve ser para todos os departamentos. E s6 um modelo de flexibilizagdo que para nds é
adequado, e pode ndo ser adequado para outros Departamentos. E quanto ao item 6, nds aqui
colocamos como ‘outras atividades pertinentes a area de atuagdo’: pareceres, participacdo em
bancas e comissdes de eventos cientificos. Porém, eu reconhego que isso &€ muito pouco, por
isso tenho interesse em ver o que o DLO levantou, que é uma lista gigantesca. Mas o exemplo
que vocé tinha me dado antes, Profa. Safa, ndo tinha me convencido muito, quer dizer, vocé
publicar em livros e periddicos, eu acho que € uma coisa que tem a ver com pesquisa. Porque o
que nds entendemos é que, como € o resultado da sua pesquisa, vocé deve divulgar, e essa
divulgacdo esta prevista la.” Profa. Safa Jubran: “Como eu ndo participei das discussdes
anteriores, eu vi que essas coisas todas s0 cabiam aqui. Agora, se elas podem estar em outro
lugar, tudo bem. E eu acho que vocés também tém muito mais do que pareceres e outras coisas
para entrarem como ‘outras atividades pertinentes a area de atuacdo’.” Prof. André Singer:
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“Eu vejo que ha uma certa convergéncia em torno da questdo do regime integral, da ideia de
flexibilizacdo, importancia da extensdo e eu queria acrescentar um item e depois fazer uma
referéncia a questdo do regime de tempo integral. O item que eu queria acrescentar, ndo sei se
h& consenso na Congregacdo a respeito disso, € da indissociabilidade entre o ensino e a
pesquisa. Porque eu acho que isso tem a ver com 0 Nnosso projeto académico, que tem a ver
também com a maneira com que nds queremos ser avaliados, no sentido de que nos nédo
achamos que possa haver uma dissociacdo, um afastamento entre o ensino e a pesquisa. NOs
estamos entendendo que essas duas coisas estdo juntas, que elas precisam caminhar juntas,
entdo, nds também queremos ser avaliados a partir da unidade entre essas atividades. Em que
medida as pesquisas se refletem nos cursos que damos e o contrario também. 1sso no que diz
respeito, mais fortemente a graduacdo, mas eu diria também, em relagdo a pds-graduacdo. Ou
seja, a nao separacdo entre essas duas atividades. Acho que se houver consenso, isso deveria
constar, por que é um ponto que ndés gostariamos de apresentar. Com relacdo a questdo do
tempo integral, eu queria trazer um outro assunto, que ainda nao foi levantado aqui. Eu tive
informacgdes - um pouco tardias, é verdade, mas a dire¢cdo da Faculdade também deve saber -
que foi constituido um grupo de trabalho, pelo vice-reitor, no final de agosto, para estudar,
entre outras coisas, flexibiliza¢des na regulamentacdo atual do exercicio de tempo integral. Isso
tem a ver com uma reinvindicacgdo, que esta sobretudo na Faculdade de Economia, no sentido
de poder emitir nota fiscal. Tem a ver com uma mudanga que aconteceu e, portanto, nos
estamos na vigéncia dessa mudanca e que se quer fazer uma alteracdo disso. Tem havido
publicidade em relacdo a esse tema, recentemente nos jornais, em relacdo a perda de
professores, etc. Eu acho que seria conveniente do ponto de vista tatico, vamos assim dizer, que
nos pecamos um esclarecimento. Que tipo de discussdo estd sendo feita a respeito desse
assunto, porque eu temo que possa, de uma hora para outra, cair uma proposta sobre a qual nos
ndo tenhamos sequer tempo de refletir. Na verdade, eu soube - Prof. Paulo, eu ndo sei se o
senhor confirma — que houve um pedido de posicionamento das unidades, por parte desse
grupo de trabalho formado no &mbito da reitoria. Portanto isso ja esta em curso. Nao sei se no
préprio documento, ou se a Congregacdo me autorizaria a fazer isso a parte. Eu acho que nds
deveriamos fazer um pedido de esclarecimento sobre o que esta sendo discutido.” Prof. Luis
César: “Um acréscimo. Ndo pode ser na resposta, porque isso se dirige a CAD. E o Marcilio,
que é o presidente da CAD, ficou igualmente estarrecido. Entdo esse esclarecimento deve ser
feito diretamente no CO.” Vice-diretor: “Eu tenho muitos esclarecimentos a dar a respeito
disso, depois da minha fala eu dou.” RD_Filosofia Gabriela Macedo Pereira de Souza:
“Primeiro, eu queria s6 um esclarecimento acerca dessa discussdo do projeto académico. Vai
ser um projeto académico redigido pela unidade e nao pelos departamentos separadamente?”
Vice-diretor: “Por todo mundo: docentes, departamentos, unidades. Todo mundo.” RD
Filosofia Gabriela :“Entdo, cada professor da FFLCH vai redigir um projeto académico que
abarque esses sete itens? Ok, muito obrigada. Uma segunda questdo, eu achei muito
interessante 0 anotamento da profa. Rosangela, acerca da discussao: pesquisa, ensino, extensao
e também a discussdo trazida pelo DLO, acerca das outras pertinéncias das areas de atuagdo
docente. Eu queria trazer uma contribuicdo, que é uma discussdo que tem gerado muito
acumulo entre os estudantes, que eu acho que poderia caber dentro de uma reflexdo, que vocés
mesmos vao fazer na hora de redigir esse projeto, entre os departamentos e 0s colegas, que é a
questdo da salde mental. Estamos debatendo muito sobre a questdo da salde mental na
Universidade. Ha& diversos textos e pesquisas que tém sido publicados acerca da grande
recorréncia de problemas psicoldgicos em estudantes de pos-graduacéo e graduacdo. E temos
um crescente problema acerca disso, aqui na propria FFLCH, de casos de suicidios e surtos
psicoticos. Acho que o professor talvez seria um agente de mediacdo que estaria atento,
principalmente aos seus orientandos, dentro de toda essa pressdo vivida dentro da academia.
Entdo, talvez essa mediagdo entraria nessas outras pertinéncias da atuagdo do docente, ndo
tradicionalmente, acredito, mas acho que é uma questdo nova que vem e sobre a qual valeria a
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pena refletir um pouco.” Profa. Ana Paula: “So6 para lembrar que no projeto institucional
estavam contemplados esses itens. Neste aqui ndo esta, mas no institucional estava.” Prof.
Mario Ramos Francisco Junior (CCEX): “Eu estou falando muito mais pelo meu
departamento, do que pela Comissdo de Cultura e Extensdo, mas eu concordo, em primeiro
lugar com o prof. André, e com o adendo de que no nosso caso aqui na Faculdade de Filosofia,
especificamente no curso de Letras, a indissociacdo de pesquisa e ensino também esté atrelada
a extensdo. NOs temos um caso sério, importante: muitos dos cursos de lingua aqui, por
exemplo, sdo exposicdo de atividade de pesquisa, de resultados de pesquisa e isso é levado a
extensdo e a comunidade também. Entdo acho que esse ponto deve ser refor¢cado. No nosso
caso aqui, os trés pilares estdo bem contemplados e sdao importantes demais, entdo, concordo
com a fala aqui. N6s comecamos o documento do nosso Departamento, tomei a palavra na
frente da minha chefe para talvez esclarecer alguma coisa sobre as outras atividades, porque
fomos tentando encaixar aquilo que ndo se encaixava nos outros elementos. Comegamos pela
Cultura e Extensdo, que no caso do nosso Departamento tem um peso muito grande. Fechamos
0 nosso documento com a questdo da gestdo universitaria, mas ao mesmo tempo tentando pedir
e colocar justamente a necessidade um equilibrio na avaliacdo. Talvez ndo seja 0 momento de
colocar pontos, pontuacdes, tabelas dadas e prontas, mas deixar muito claro que é um
equilibrio, que é essa flexibilidade das tabelas que deve estar contemplada e muito claramente.
Acho que esse € um ponto muito comum entre todos aqui. SO para esclarecer as outras
atividades, eu vou dar um exemplo, talvez a gente tenha trabalhado um pouco ainda sob o
chumbo da avaliacdo CAPES nas costas. Entdo estavamos pensando muito nisso e com isso
muito na memdria. Entdo, no nosso caso, colocamos aqui traducgdes, que muitas vezes ndo sao
contempladas - é um trabalho que nem sempre esta ligado diretamente a pesquisa, mas é um
trabalho importante para algumas areas de lingua, eu sou um exemplo. Enfim, nés colocamos
resenhas publicadas em jornais e revistas, que muitas vezes ndo sao atreladas a pesquisa;
participacdo em conselhos editoriais; pareceres, como ja foi colocado aqui; producéo artistica,
um item colocado por um dos professores; orelhas; editoras comerciais, que muitas vezes nao
sdo contempladas, isso ainda é parte do peso da avaliagio CAPES sobre nds. Ou seja, nos
perdemos pontos porque publicamos em editoras comerciais, mas que sdo resultados de
pesquisas paralelas e que divulgam as culturas que nds estudamos no Brasil. Entdo sdo esses
pontos, eu estou tentando ler em termos gerais para ndo me demorar muito, mas Sao esses
pontos entre outros em que nos colocamos em varios itens, sao 8 itens de outros assuntos. NOs
colocamos, por exemplo, editoria de revistas académicas. Isso ndo é Extensdo e Cultura, isso
ndo é exatamente Pesquisa, isso € um trabalho pesado que talvez entrasse. Ndo é nem em
funcdo de gestdo, mas sdo atividades que a gente espera que sejam contempladas.”
Representante discente — Flavia: “Boa tarde. Sou do Programa de Historia Econdmica. Na
verdade, eu queria reforcar as falas que buscam ressaltar a indissociabilidade que tém sempre o
Ensino, a Cultura e a Extensdo. Algumas falas, sobre a possibilidade de atribuir notas,
avaliacdo, sempre coloca a Extensdo em um lugar menor e eu acho que a gente deveria encara-
la como uma questdo mais estratégica, porque em um momento em que a Ciéncia e a
Tecnologia, a possibilidade de se promover pesquisa no nosso Pais esta sob ataque, a gente fica
meio como os incompreendidos diante da sociedade. Quem é que vai definir a possibilidade de
se promover ciéncia, de se fazer ciéncia, de se definir os recursos necessarios para isso? Ha
uma certa incompreensdao, e a gente se deparou muito com esse debate agora, com a
possibilidade de corte de bolsas dos estudantes, de ndo ter o recebimento do pagamento das
bolsas, porque quanto ao retorno para a sociedade, talvez tenhamos um déficit sobre isso. Entédo
o fato da sociedade ndo compreender a atividade académica, o papel da Universidade e da
promoc¢do do desenvolvimento da ciéncia, talvez também seja um pouco culpa nossa. E eu
acho que quando a gente estd em um momento de debater as diretrizes - e estamos todos
debatendo, em especial depois das ‘pauladas’ da CAPES - quando a gente para para refletir
sobre os parametros de avaliacdo e tal, eu acho que a gente deveria, entdo, refletir de forma
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mais ampla. Acho que o papel da Universidade € estar sempre conectando mais esses
elementos, ela precisa estar trazendo a sociedade para a discussdo e envolvendo a comunidade
no que a gente esta fazendo, que é fundamental, é estratégico. Entdo, € mais para ressaltar esse
aspecto que surgiu aqui e eu acho importante uma fala nesse sentido. Obrigada.” Vice-diretor:
“Eu faco agora a minha Ultima fala esclarecendo algumas questdes e proponho um
encaminhamento para a nossa reunido que eu achei extremamente interessante e frutifera. No
que diz respeito a indissociabilidade, me parece que ela € um ponto essencial que deve estar
contido nisso, lembrando que isso € uma questao legal. Ainda que a USP teime em ndo acatar o
RDIDP, salvo engano da minha parte, a indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e Extensao
esta ali salvaguardado como caracteristica essencial do ensino de 3° grau. A questdo do tempo
integral, isto é, o tempo integral isolado, ndo é o de dedicacdo exclusiva, portanto, me parece
que a questdo € mais complexa do que a gente possa imaginar. A Ultima coisa que eu tenho a
falar, antes de propor o encaminhamento, e eu pe¢o a atencdo desse colegiado, é que eu estou
propondo aqui uma nota de pesar ao falecimento da Profa. Emilia Viotti da Costa, professora
emérita dessa casa, que ocorreu durante o feriado. Entdo, se todos permitirem, eu irei redigir
em nome da Congregacdo uma nota de pesar. Todos concordam? Otimo, muito obrigado por
concordarem. Entdo nos iremos efetivar isso em nome da Congregacdo para que seja
amplamente divulgado.” 1.1 - DOCUMENTO DA CAD - CAMARA DE ATIVIDADES
DOCENTES. Vice- diretor: “A proposta que eu tenho a fazer de encaminhamento, ou seja,
sobre a resposta que nds iremos dar a CAD, é que formulemos um pequeno documento,
minimo, porque ndo temos muito tempo também, mas que diga respeito, tentando recuperar as
ideias que deverdo estar contidas nesse documento: 1° - a defesa intransigente do nosso regime
preferencial; 2° - a questdo da indissociabilidade da Docéncia, Pesquisa e Extensdo, o tripé
norteador da Universidade brasileira do ponto de vista legal; 3° - a concordancia ou
discordancia com a apresentacdo dos itens propostos como indicadores e a flexibilizacdo dos
critérios de avaliacdo de acordo com o interesse do docente, isto é, que ele no inicio do periodo
de avaliacdo opte por qual é a ponderacdo que ele quer na sua avaliacdo de acordo com 0s
critérios que estdo pré-estabelecidos. Eu acho que isso € 0 maximo que a gente pode dizer em
resposta a generalidade que estd sendo colocada para que ndo caiamos numa cilada perigosa
que ndo tenha volta. Coloco a vocés essa proposta de encaminhamento. Para levar a termo essa
proposta, eu pediria, entdo, agora 2, 3 ou 4 colegas que se articulassem para escrever esse texto
e a gente referendasse antecipadamente, acreditando na boa vontade e no bom senso dos
colegas para produzir uma resposta a Reitoria contendo esses dados. Eu coloco em discussao
esse encaminhamento.” Prof. Manoel Mourivaldo: “E sé um esclarecimento a respeito do que
a colega Ana Paula colocou. A Resolucdo 5.940 de 26 de julho de 2011, que eu acho que ainda
ndo esta revogada, trata especificamente do que se refere a Extensdo e nela cabe tudo o que o
Maéario e o DLO levantaram em relacdo as outras atividades pertinentes. Aqui esta exatamente
tudo, nessa resolucdo 5940, listando exatamente quais sdo as atividades de Extensdo, e nds
utilizamos isso nas nossas avaliagdes horizontais, nas ultimas que fizemos, e esta elencado:
entrevista, parecer, trabalho artistico, participacdo em banca. Quer dizer, qualquer coisa que
esteja relacionada a atividade extra universidade, que a gente interfira de alguma maneira fora
da universidade - banca, curso de curta duragcdo em outra universidade - tudo esta contemplado
nessa resolucdo que lista 0 que se trata de atividades relacionadas a Cultura e Extensdo, que
parece ser aquele item 6. E a resolucdo 5940 de 26 de junho de 2011 assinada pelo Rodas.”
Profa. Ana Paula: “Paulo, como unica representante do Departamento de Histdria aqui, eu,
entdo, retiro a proposta do meu Departamento de que fosse suprimido o item 6. Acho que esta
bem esclarecido, os Departamentos todos esclareceram a mim pelo menos, e eu levo para 0s
meus colegas o porqué foi mantido.” Profa. Evani: “Agora eu fiquei sem entender, porque o
que o Prof. Mourivaldo esta falando que isso esta suprimido em Cultura e Extenséo, e eu achei
que o Prof. Mourivaldo estava dizendo que ele ndo precisa do item 6.” Profa. Ana Paula: “Eu
entendi que ele estava dizendo que existia essas outras atividades. Eu achei que vocé estava
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dizendo, Prof. Mourivaldo, que o item 6 estava contemplado nessa portaria.” Prof. Manoel
Mourivaldo: “Atividade de Extensdo. Ou seja, eu estou compactuando com vocé, isto €, com o
Departamento de Historia e sua proposta de suprimir o item 6, porque ele é um pleonasmo em
relagdo as atividades de Cultura e Extensdo de acordo com essa portaria, 5940, salvo engano.”
Profa. Ana Paula: “Eu havia entendido o contrario. Entdo agora volta como era antes, isto &,
eu mantenho a proposta da Histdria de suprimir o item 6.”. Profa. Safa Jubran: “Ninguém
esta sabendo a que diz respeito esse item 6?” Vice-diretor: “Eu tenho a ideia de que esse item
6, Profa. Safa, sinceramente, € para que a pessoa possa estabelecer qualquer coisa de acordo
com a sua vontade desde que ndo esteja contemplado em nenhuma das outras.” Profa. Safa
Jubran: “Sempre vai haver coisas que a gente faz que ndo estdo contempladas la. Porque o
meu medo ¢ colocar ‘iSSO € importante para mim’ e falarem ‘isso ndo € previsto pela Extensao,
nem Cultura.”” Profa. Maria Clara Paixdo: “Sabe o que eu acho que corresponde a esse item
6? Procedimento médico, espetaculo, consultoria, eu acho que talvez sejam coisas muito
evidentes para as outras areas, mas que a gente ndo sabe porque ndo sdo pertinentes a nossa
area.” Prof. Tércio: “Com licenga, Prof. Paulo. Eu acho que se o DLO sente necessidade, ndo
tem problema manter.” Vice-diretor: “O que o Prof. Mourivaldo estd me propondo é o
seguinte: que a gente mantenha o item 6 e aquilo que ndo estiver contemplado na portaria 5940
de 2011, que a gente jogue no item 6. Entdo o 1° ponto, se posso encaminhar, é que
compreendemos que os pontos apresentados pela CAD como pontos de diretrizes gerais, estéo
de acordo com aquilo que a gente pensa. Certo? Otimo, entdo mantém-se todos os 6 pontos.
Aceitamos os itens. Essa é a primeira questdo. A segunda questdo: eu pergunto se todos
concordam com os itens pré-elencados por mim, ou seja, a indissociabilidade, o RDIDP e a
flexibilizacdo da avaliagdo. Todos de acordo? Certo. Agora quem se prontifica a fazer parte
dessa comissao de redacdo? Agora parece aquela cena do Asterix em que o Jalio César pede
que aparecam voluntarios, que deem um passo a frente, e ninguém da um passo a frente, dédo
um passo atras e deixam s6 um a frente. Mourivaldo, vocé ajuda? Andreas vocé ajuda o
Mourivaldo? Tércio, vocé ajuda? Entdo temos a comissdo de trés: Mourivaldo, Andreas e
Tércio. Todos concordam? Até amanhd: meio-dia e meia, uma hora, pode até ser um pouco
mais. S6 mais uma coisa, nds encaminhamos um e-mail a CPA, de acordo com a aquela
questdo do tempo integral, n6s respondemos sim ao questionamento do GT, dizendo o seguinte:
‘A Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP considera imprescindivel para
esta Unidade de Ensino o regime preferencial de seu corpo docente em Regime de Dedicacédo
Integral @ Docéncia e a Pesquisa - RDIDP, cujo objetivo é garantir a exceléncia do ensino
difundido em atividades de pesquisa, extensdo e cultura.” Essa foi a nossa resposta ao
questionamento feito pelo GT, ou seja, a gente defende aquilo que nos cabe, que é esta a nossa
defesa.” Profa. Evani: “Eu s6 queria fazer um comentario ao item flexibilizagdo, a maneira
como vocé colocou o item flexibilizacdo. Vocé disse que isso ficaria a critério do interesse dos
docentes, no inicio do periodo de avaliagdo, mas eu queria lembrar o que o Luis falou, que isso
pode mudar de acordo. Entdo acho que € bom néo enfatizar muito, pois had uma possibilidade de
mudanga ao longo do periodo, dependendo da circunstancia.” Vice-Diretor: “Acho que € isso.
Perfeito. Pergunto a esta Congregagdo se alguém quer fazer alguma consideracdo a mais.
Entdo, declaro encerrada a Congregac¢do Extraordinaria. Muito obrigado a todas e a todos.” E,
para constar, eu, Rosangela Duarte Vicente, Assistente Técnica de Direcdo para Assuntos
Académicos, redigi a presente ata que assino juntamente com a Senhora Presidente. Sdo Paulo,
06 de novembro de 2017.
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