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FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS
Ata da 390a sessdo (ordinaria) da Congregacio, realizada em 25/02/2021, via Google

Meet, link: <https://meet.google.com/hoy-zjzr-guu>, e disponibilizada no Youtube, link:
<https://youtu.be/G2BnQs20Tr4>, sob a presidéncia de Paulo Martins e com a presenca
dos membros: Adma Fadul Muhana, Adrian Pablo Fanjul, Alex de Campos Moura, Alfredo
Pereira de Queiroz Filho, Alvaro Silveira Faleiros, Ana Cecilia Arias Olmos, Ana Claudia
Duarte Rocha Marques, Ana Lucia Pastore Schritzmeyer, Ana Paula S& e Souza Pacheco,
André Malta Campos, André Vereta Nahoum, Andre Vitor Singer, Antonio José Bezerra de
Menezes Junior, Aparecida de Fatima Bueno, Betina Bischof, Carlos Alberto de Moura Ribeiro
Zeron, Cicero Romao Resende de Araujo, Cilaine Alves Cunha, Claudia Consuelo Amigo Pino,
Edelcio Gongalves de Souza, Eduardo Cesar Ledo Marques, Elias Thom¢ Saliba, Elisabetta
Antonietta Rita Maria Carmela Santoro, Elizabeth Balbachevsky, Fabio Vinicius Ferreira
Chaves, Felipe Costa Sunaitis, Fernanda Aréas Peixoto, Fernanda Padovesi Fonseca, Gabriel
Ferreira Silva, Gabriel Henrique Borges, Heitor Frugoli Junior, Helmut Paul Erich Galle,
Heloisa Buarque de Almeida, Homero Silveira Santiago, Jaime Ginzburg, Jodo Paulo Candia
Veiga, Jodo Paulo Garrido Pimenta, Jorge Luis da Silva Grespan, Laura Moutinho da Silva,
Leopoldo Garcia Pinto Waizbort, Ligia Vizeu Barrozo, Lis Macédo de Barros, Lucas Morbach
de Arruda Camara, Luiz Sergio Repa, Lusine Yeghiazaryan, Mamede Mustafa Jarouche,
Marcio Ferreira da Silva, Marco Antonio de Avila Zingano, Marco Aurélio Werle, Marcos
Francisco Napolitano de Eugénio, Marcos Martinho dos Santos, Maria Arminda do Nascimento
Arruda, Maria Augusta da Costa Vieira, Maria Cristina Correia Leandro Pereira, Maria Cristina
Cortez Wissenbach, Maria Helena Percira Toledo Machado, Mariana Ribeiro dos Santos
Kurowski, Mariangela de Araujo, Marilza de Oliveira, Marli Quadros Leite, Marta Inez
Medeiros Marques, Marta Teresa da Silva Arretche, Mary Anne Junqueira, Mauricio Cardoso
Keinert, Milena Polizelli Leite de Souza, Moacir Aparecido Amancio, Osvaldo Luis Angel
Coggiola, Rafael Antonio Duarte Villa, Rafael de Bivar Marquese, Reinaldo Paul Pérez
Machado, Ricardo da Cunha Lima, Ricardo Musse, Roberto Bolzani Filho, Rosangela
Sarteschi, Ruy Gomes Braga Neto, Sara Albieri, Shirlei Lica Ichisato Hashimoto, Sueli Angelo
Furlan, Tercio Loureiro Redondo, Tessa Moura Lacerda, Vagner Camilo, Viviana Bosi,
Waldemar Ferreira Netto, Waldir Beividas, Yuri Tavares Rocha. Como assessores atuaram:
Frederico Tresoldi Favoretto, Maria Imaculada da Conceicdo, Marie Marcia Pedroso,
Normando Peres Silva Moura, Valdeni Faleiro, Vivian Pamella Viviani de Castro.
ORGANIZACAO DA REUNIAO VIRTUAL: A reunido da Congregacao ¢ transmitida ao vivo
no Youtube, ¢ NAO haverd interagdo via chat. Participam desta reuniio somente os

representantes titulares das categorias docente, discente e funcional. Os membros participantes
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devem deixar seus microfones desativados e ativar somente ao falar, para evitar microfonia. A
assessoria da direcdo desligard os microfones que porventura estiverem ligados sem uso da fala.
Devido a um problema no inicio da grava¢do da reunido, parte da primeira fala do Diretor foi
perdida. 1 - EXPEDIENTE. Diretor: “Boa tarde a todos. Damos inicio a 390a sessao ordinaria
da Congregacao da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Temos alguns
informes. 1.1 - FFLCH SEM PAPEL. Pe¢o aos departamentos, as se¢des, aos servigos, as
secretarias, por favor, que passem a usar o banner na assinatura do e-mail. Acredito que ja
passou da hora de entendermos que o uso indiscriminado de papel ndo ¢ bom para ninguém.
Nesse sentido, acho que ¢ um avango para a nossa faculdade se comegarmos, a partir de
segunda-feira, termos uma consciéncia um pouco maior do papel em si e daquilo que implica o
uso inadvertido e impensado do papel. Peco ao Sr. Frederico, por favor, que faca a

apresentacdo da campanha rapidamente.”. Sr. Frederico Favoretto: “Claro. Boa tarde, Prof.

Paulo Martins, boa tarde Profa. Ana Paula, boa tarde professores e professoras e colegas. Acho
que em uma das primeiras reunides que tivemos com a nova Dire¢do, os professores Paulo e
Ana Paula levantaram a ideia de promovermos uma campanha que incentivasse 0 UsO
consciente de recursos como consequéncia direta a prote¢do ao meio ambiente. NOs
entendemos que a Faculdade tem o poder — e, até por isso, talvez o dever — de trazer
visibilidade para esse tema. Eu estudei um pouco o assunto e o tema ¢ bem interessante porque,
atualmente, o custo que uma campanha desse tipo tem deixou de ser um gasto e passou a ser
considerado um investimento. Especificamente no nosso caso, no meio académico, ¢ um
investimento muito acentuado, eu diria. O nome escolhido para a campanha foi FFLCH sem

papel e agora vou mostrar o logo para voces:

E um logo representado em verde, h4 folhinhas no lugar da chama no canto esquerdo e acredito
que por si s6 ele representa o objetivo, o alvo da nossa campanha. A principio, a inten¢do seria
focar em dois pilares: 1) seria a conscientizagdo, envolvendo a¢des constantes de informacao e
atencao ao tema. Por exemplo, pequenos slogans seriam divulgados, e-mails com informacdes,
com curiosidades, etc. para, aos poucos, construirmos uma nova maneira de enxergar, de
valorizar as pequenas agdes. 2) de mesma importincia seriam agdes mais praticas, porque
percebemos, agora com o distanciamento social, que aceleramos a transformagao digital.
Empurramos o mundo para um novo conceito de trabalho. Na esteira disso, estamos pensando,
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para um mundo pos pandemia, que essas ferramentas digitais continuem a ser usadas, pode ser
0 Moodle, as assinaturas digitais, o que ndés conseguirmos identificar. Identificando as
ferramentas, iremos promover o uso delas para que consigamos manter a digitalizacdo, talvez
nao 100% como est4 hoje, mas de uma maneira bem maior do que estava antes. Por exemplo,
os funciondrios da Administra¢do hoje estdo trabalhando praticamente 100% de forma digital,
logo nao teria sentido voltarmos para o trabalho presencial e comecar a imprimir documentos
de novo. A ideia ¢ essa. Pretendo mandar o logo hoje para os funciondrios, professores,
departamentos, etc., pedindo que o incluam em seus e-mails com uma frase ao lado ‘pense
antes de imprimir, o meio ambiente também ¢ sua responsabilidade’. Ele pode ser colocado no
e-mail abaixo da assinatura. Assim, ele podera ser usado institucionalmente pelos setores ¢ fica
facultativo o uso individual. O tema ¢ importante e a tentativa ¢ valida. Estamos confiantes que
dara certo. Se alguém tiver alguma ideia ou sugestdo, estamos abertos para trabalhar a respeito.
Obrigado.”. Diretor: “Obrigado pela apresentagdo, Sr. Frederico. Dando continuidade ao
expediente da Dire¢do, quero informar: 1.2 - Indicacao dos Profs. Drs. Wataru Kikuchi e Junko
Ota para diretor e vice-diretora do Centro de Estudos Japoneses da USP (CEJAP) - aprovado
pelo CD em 10/02/2021. 1.3 - Indicagdo das Profas. Dras. Mona Mohamad Hawi e Arlene
Elizabeth Clemesha para diretora e vice-diretora do Centro de Estudos Arabes da USP
(CEArusp) - aprovado pelo CD em 10/02/2021. 1.4 - Indicacdo das Profas. Dras. Marina de
Mello e Souza e Rosangela Sarteschi para os cargos de diretora e vice-diretora do Centro de
Estudos Africanos (CEA), respectivamente, para o periodo de 19/02/2021 a 18/02/2023.
Relatorio de Atividades CEA — 2019: ‘PRIMEIRO SEMESTRE: Cursos de Difusdo Cultural
pela Pré-Reitoria de Cultura e Extensdo Universitaria: Introducdo aos Estudos de Africa
(Modulo 1) — as segundas-feiras, periodo de 25/03 a 24/06/2019 — (39 horas, das 19h as 22h)
Coordenacgdo: Prof* Dr® Leila M. G. Leite Hernandez. MESA REDONDA em Comemoragdo ao
DIA MUNDIAL DA AFRICA — dia 28/05/2019, as 19h30 — Sala 08, Conjunto Didatico de
Filosofia e Ciéncias Sociais. Conferencistas: Prof. Dr. Alexander Cobbinah (DL/FFLCH),
Prof. Dr. Osvaldo Sebastido (Centro de Estudos Africanos da Universidade Catolica de
Angola) e Sr. Issaka Bano (Pos-Graduag¢do/ UNICAMP). SEGUNDO SEMESTRE: Cursos de
Difusdo Cultural pela Pro-Reitoria de Cultura e Extensdo Universitaria: Introdu¢do aos
Estudos de Africa (Médulo II) — ds segundas-feiras, periodo de 12/08 a 11/11/2018 (36 horas,
das 19h as 22h) — Coordenagao: Prof* Dr‘ Leila M. G. Leite Hernandez. Aspectos da Cultura e
da Historia do Negro no Brasil (Modulo 1) — as quintas-feiras, periodo de 13/08 a 05/11/2019
(36 horas, das 19h as 22h) — Coordenagdo: Prof” Dr Rejane Vecchia da Rocha e Silva. Curso
de Atualiza¢do: ERA UMA VEZ TRES: Diversidade, leituras e praticas pedagogicas na
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perspectiva da Lei n° 11.645/08 Periodo de 10/08 a 30/11/2019 - aos sabados, das 9h as 13h30

- 66 horas — Coordenagdo: Prof* Dr® Rejane Vecchia da Rocha e Silva. Conferéncias e
Palestras: Conferéncias de Abertura dos Cursos de Difusdo do CEA/USP com o Prof. Dr.
Kabengele Munanga, dia 12/08: ‘Os desafios da Africa no século XXI: constru¢do das
nacionalidades, democracias e desenvolvimento’. Dia 13/08: ‘O Negro e a Discriminagdo
Racial no Brasil (conceitos)’ — as 19h30, Sala 14 (Anfiteatro) — Prédio de Filosofia e C.
Sociais; Conferéncia de Encerramento: Curso de Difusdo Cultural ‘Introdu¢do aos Estudosde
Africa’ com o Prof. Dr. Alexandre Almeida Marcussi (Depto de Historia/UFMG), sobre o
tema: ‘A ideia de libertagdo africana ontem e hoje: didlogos a partir de Frantz Fanon’, dia
11/11 as 19h30 na Sala 24 do Prédio de Filosofia e C. Sociais, Conferéncia de Encerramento:
Curso de Difusdao Cultural ‘Aspectos da Cultura e da Historia do Negro no Brasil’ com a Prof*
Dr® Eunice Apd® de Jesus Prudente (Faculdade de Direito/USP), as 19h30 na sala 109 do
Prédio de Filosofia e C. Sociais. PARTICIPACAO/APOIO A EVENTOS NACIONAIS E
INTERNACIONAIS: Conversa com a Escritora Angolana Ana Paula Tavares — Conferéncia:
‘A Literatura angolana hoje’ e Lang¢amento do Livro: ‘Um rio preso nas mdos-cronicas’ —
Prédio de Letras, 05 de agosto de 2019 as 19h; Observatorio Descolonizando a Academia —
Reunioes mensais realizadas entre pesquisadores do Centro de Literaturas e Culturas
Lusofonas e Europeias da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa com pesquisadores
do CEA/USP, sob a Coordenagdo da Prof* Dr® Tania Celestino de Macédo, segundas-feiras,
das 10h as 13h - dias 09/09; 14/10; 25/11/2019; Conferéncia: ‘O que os livros me deram’ e

Sevcenko, 17 de setembro de 2019 as 19h; XIX Encontro de Estudos Comparados de
Literaturas de Lingua Portuguesa - Evento do Programa de Pos-Graduag¢do em Estudos
Comparados de Literaturas de Lingua Portuguesa — Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas da FFLCH/USP entre os dias 14 e 16 de outubro de 2019, sob a Coordenacdo da
Profa. Dra. Tania Celestino de Macédo; Conversa e lancamento do Livro ‘O quase fim do
mundo’ com o Escritor Angolano Pepetela — Auditorio Sala 14, Prédio de Filosofia e Ciéncias
Sociais, 16 de outubro de 2019 as 19h; VI Colbquio Internacional Africas, Literatura e
Contemporaneidade - Memdria, imagindrio e narrativa: transitos, organizado pela Area de
Literaturas Africanas de Lingua Portuguesa do Programa de Pos-Graduag¢do em Estudos
Comparados de Literaturas de Lingua Portuguesa — Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas da FFLCH/USP no periodo de 22 a 24 de outubro de 2019, sob a Coordenagdo da
Prof® Dr Rita de Cassia Natal Chaves.’. 1.5 - Manual de Convivéncia elaborado entre 2012-

2013 por uma comissao assessora da Congregacao: o que se fez e importincia de sua retomada.
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Como esse documento aparece apenso a proposta que foi apresentada pela Reitoria no tltimo
CO, eu gostaria, entdo, que aquela comissdo apresentasse rapidamente, no maximo em dez
minutos, esse documento que foi elaborado pela Congregacao da Faculdade. Nesse sentido,
parece-me que a pessoa indicada por essa comissao a fazer um breve relato a respeito desse
manual foi a Profa. Ana Lucia Pastore Schritzmeyer. Lembrando que essa apresentagao nao
devera suscitar nenhum tipo de discussao, de forma que possamos, em proximas oportunidades,
qualificar a nossa discussdo em torno daquele documento fornecido pelo Conselho

Universitario a todas as unidades.”. Profa. Ana Licia Schritzmeyer: “Boa tarde a todos. Vou

dividir a palavra com o Prof. Ricardo da Cunha. Alias, ja gostaria de passar a palavra a ele.”.

Prof. Ricardo da Cunha: “Boa tarde a todos. Agradego ao Prof. Paulo e a Profa. Ana Paula

pela oportunidade de apresentar este trabalho novamente. Agradeco aos membros da antiga
comissao. Nos, informalmente, de forma voluntaria nos reunimos. Pelo limite de tempo, vamos
apenas trazer & memoria o que foi feito. O site ¢ < convivencia.fflch.usp.br>. Breve Historico:
1972 foi instituido um ‘Regime Disciplinar’ como parte do Regimento Geral (9 artigos) aqui na
USP que continua em vigor até hoje, mesmo com Novo Regimento Geral tendo sido aprovado
em 1990. Esse ‘Regime Disciplinar’ ficou um pouco esquecido, mas foi evocado na Gestao
Rodas, especialmente contra 0 Movimento Estudantil, tendo como auge da situagdo conflituosa
em 2011 com a entrada da PM no campus; prisdo de 3 estudantes; ocupacdo da Administracao
da FFLCH; e por um acordo de desocupacdo, a Faculdade se comprometeu a fazer um
documento que substituisse o ‘Regime Disciplinar’ da década de 70. Esse acordo foi cumprido
pela Faculdade. A Congregacdo instituiu uma comissdo que, em um primeiro momento,
correspondendo ao encargo da Congregacdo, fez um texto de revisdo pontual do ‘Regime
Disciplinar’ da Ditadura, mas a propria Congregacao percebeu que ndo adiantava expurgar os
principais defeitos e atualizar o texto, porque esse texto tem toda uma estrutura punitivista
daquela época. Dessa forma, a Congregacao deliberou pela redacdo de um texto que tivesse
outro foco, outro espirito. Isso foi feito pela Comissdo e apresentamos esse documento, o qual
chamamos de Manual de Convivéncia. Esse manual foi apresentado a FFLCH, inclusive a
Congregacdo, mas, ao final de 2013, a comissao acabou se dissolvendo. Mesmo assim, tivemos
a ocasido em 2017 e 2018 de apresentar esse documento a Reitoria, ao Secretdrio Geral da

USP.”. Profa. Ana Lucia Schritzmeyer: “Obrigada, Prof. Ricardo. Gostaria apenas de

acrescentar ao que o professor disse que essa comissao que elaborou o manual foi paritaria,
com trés docentes (professores Ricardo, Marilza e eu), estudantes de Graduagdo e Pos, varios
deles ja sdo formados e por funciondrios que também ja sairam pelo PIDV. Entdo a propria

composicdo paritaria dessa comissdo ja anunciava o espirito bastante igualitirio do que se
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propunha. As principais caracteristicas desse manual se reportam a Constituicdo Federal de
1988 e ao proprio Codigo de Etica da USP, com énfase a diversidade, a descentralizagio das
decisdes, ou seja, diferentes instancias da Universidade podem ser proativas e capazes de
conduzir os seus problemas e as solugdes possiveis para eles. A grande aposta do manual ¢é
justamente pela chamada justica do dialogo, justica do consenso, fazendo frente a justica
litigiosa do conflito, do ‘um ganha um perde’, que € o que se ensina até hoje nas faculdades de
direito como principal. Portanto, a énfase do manual ¢ apostar naquilo que ¢ tido como
alternativo, como acessorio. E eu queria aqui registrar que eu entendo que esse ¢ o papel de
uma universidade de ponta, ndo s6 nos rankings internacionais, mas internamente. A ideia ¢ a
proatividade dos membros, da Universidade, da comunidade e o envolvimento de todos nesta
proposta. Isto se embasa na ideia de que numa coletividade que tem relagdes continuadas de
trabalho ndo podem se resolver ‘de forma antagbénica’, mas sim uma recomposi¢do das
relagdes. Portanto, ¢ um manual de carater inovador nas premissas € na estrutura, apontando
resolugdes de conflitos que implicam campanhas educativas, formas reparadoras e ndo
punitivas, inclusive na estrutura, na divisdo dos artigos, no uso do linguajar, nos conceitos ¢
terminologia. Tudo o que vai de encontro ao Estatuto proposto pela Reitoria que tem uma
estrutura punitivista, retrégrada, do ponto de vista de justicas reparadoras e que menciona o
manual, apesar dele ndo ter sido aprovado nem na Faculdade e nem em outras instancias, vai
como algo acessoério, inclusive aparece em notas de rodapé. Gostaria de encerrar a minha fala
dizendo que € praticamente impossivel implementar um manual que contradiz os principios do
Estatuto que a Reitoria propde. Porque o manual aposta em justicas reparadoras, conciliatorias
e o Estatuto proposto pela Reitoria reproduz mais do mesmo Regime Disciplinar. Era isso.

Obrigada.”. Prof. Ricardo da Cunha: “S¢ para ilustrar um pouco o que a professora acabou de

falar, vejam que a estrutura a direita do estatuto proposto mais de 80% diz respeito a uma
listagem de infracdes, puni¢cdes e como fazer o processo de investigacdo e punicdo. Esse € o
centro do estatuto, emoldurado por alguns principios éticos muito gerais. Enquanto o foco do
manual foi a proposicdo justamente de um oOrgdo nas faculdades que procurasse fazer uma
resolucao consensual dos conflitos, algo que até de certa forma, a nossa Faculdade implantou
com a Comissdo de Defesa dos Direitos Humanos. E, entdo, nessa linha de raciocinio que segue
o manual, com uma proposta alternativa, substitutiva ao texto. Muitos outros detalhes poderiam
ser apresentados para ilustrar essa grande distancia entre a proposta em discussao pelo Estatuto
e tudo o que foi apresentado pela comissdao a Congregacdo. A comissdo apresenta trés
propostas: 1) constituicdo, na sessdo de hoje, de uma nova Comissdo, a fim de elaborar um

texto substitutivo ao Estatuto proposto pela Reitoria, com base no Manual de Convivéncia —
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nos calculamos ter apenas uns 45 dias para aprontar esse texto e apresenta-lo a comunidade; 2)
divulgacdo do substitutivo até¢ 15 de abril — ndo pensamos em acabar com o assunto, mas em
criar um ponto de partida que se contrapde a minuta apresentada pela Reitoria; 3) sugerimos
convocacao de sessdao extraordinaria da Congregacao (em 6 de maio), com pauta unica, para
deliberagao sobre o assunto e definir a posi¢ao da Faculdade (considerando que 10 de maio ¢ o
prazo dado pela Reitoria para manifestagdo das Unidades). Essas sdo as propostas da antiga

comissdo. Agradeco a todos e todas pela atencdo.”. Profa. Ana Lucia Schritzmeyer:

“Também agradego muito. SO queria concluir dizendo que a nossa ideia como comissao
dissolvida, porém voluntariamente preparatdria dessa proposta € que saia dessa nova comissao
uma proposta que mostre um manual ndo como algo acessorio ao Estatuto, como ele coloca
atualmente, mas como algo que possa talvez conduzir uma nova proposta de pensar a

convivéncia na USP — uma aposta na novidade.”. Profa. Maria Arminda: “Boa tarde, Sr.

Diretor, Prof. Paulo Martins, Profa. Ana Paula Megiani, vice-diretora, boa tarde, colegas da
Congregacdo. Cumprimento a todos e agradeco ao Prof. Paulo por me passar a palavra. Eu nao
poderia estar nessa Congregacdo sem fazer um agradecimento especialissimo em meu nome,
em nome da gestdo recém-terminada e, creio, em nome da Congregacdo. Foi com dignidade e
louvor que o Prof. André Singer cumpriu um mandato importantissimo, que foi a nossa
representacdo no Conselho Universitario. Em primeiro lugar, volto um pouco atras: quando me
tornei diretora € o Prof. Paulo, vice-diretor da Faculdade, nds tinhamos também uma
representante, a Profa. Maria Helena Machado por um curto periodo, que honrou a
representacdo da Faculdade no CO. Mas a maior parte da nossa gestdo foi representada pelo
Prof. André Singer. Eu sei que fazer elogio ao Prof. André Singer ¢ redundante. Ele dispensa
1ss0, até porque, André € das pessoas mais discretas que conheci — discrigao de tal natureza que
por vezes tive a impressao de estar convivendo com o espirito da maior nobreza. O Prof. André
Singer representou a Faculdade sem nunca abrir mao da defesa das posi¢des da Faculdade, mas
ao mesmo tempo preservando a dignidade da nossa Instituicao, a importancia da representacdo
e o equilibrio na participacdo. Quem frequenta e frequentou o Conselho Universitario hé tanto
tempo como eu, sabe que o Co ¢ um 6rgao dotado de caracteristicas muito especiais € a
natureza da representacdo € central, o comportamento do representante ¢ central. Prof. André
Singer defendeu as posi¢des e tinha uma caracteristica que me chamava muito a atengao.
Orgdos, como o Conselho Universitario, tém uma dindmica propria e, por vezes, o
representante ndo ¢ um delegado, ele tem que tomar decisdes para que rumos ele vai
encaminhar a sua posi¢do. E o Prof. André conversava comigo e estava sempre pensando qual

era a melhor atitude a tomar para manter a sua coeréncia com os desejos desse o6rgdo que € a
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Congregacdo da Faculdade, portanto da Faculdade, porque, naturalmente, a representagdo ¢
uma atividade dotada de particularidades. Com essa representagdo, a Faculdade algou voos no
conserto da USP e isto foi muito importante para que mantivéssemos a nossa politica e ao
mesmo tempo pudéssemos manter demandas fundamentais da nossa Escola sendo atendidas. O
Prof. André, apesar de defender as nossas posi¢des, que sempre foram criticas, saiu do
Conselho Universitdrio com uma respeitabilidade que bem poucas vezes eu vi. Eu recebo até
hoje professores representantes que falam comigo (ou me telefonam) para dizer da envergadura
da nossa representacao, que foi a do Prof. André Singer. Eu estou terminando, mas gostaria de
me alongar muito mais. Entdo eu s6 tenho a agradecer em meu nome pessoal, como membro
dessa casa ha tempo demais — eu devo ser das decanas — como diretora que fui. A atuag¢do do
Prof. André foi central na conducdo da nossa politica e por ter preservado algo que eu
pessoalmente preservo: a sociabilidade académica, pois, sem ela, ndo temos saida. O nosso
debate, por exemplo, de quem seria o representante, que ocorria no dmbito da Congregacao, era
expressdo de uma sociabilidade académica, diversa do que a Reitoria espera da Universidade
hoje, que as coisas sejam conduzidas de forma quase andnima pela via da tecnologia. Isso
rompe a sociabilidade académica, que anda tdo carente dentro da Universidade por vezes, mas
sobretudo no que diz respeito ao reconhecimento da instituicdo Universidade. A Universidade
tem sofrido ataques de todos os lados. Ao Prof. André Singer quero deixar, aqui, o meu
agradecimento especial, o meu respeito, sobretudo, pelo seu trabalho, nao sé na representacao,
mas na sua intelectual e nas suas posigdes politicas e minha amizade. Muito obrigada.”.
Diretor: “Muito obrigado, Profa. Maria Arminda. Eu gostaria apenas de acrescentar que fago
minhas as suas palavras. Quero dizer que a convivéncia nesses Ultimos quatro anos com o Prof.
André Singer foi, para mim, um aprendizado inestimavel. Quero sauda-lo nessa despedida, mas
que ndo seja uma despedida que o afaste da nossa convivéncia académica cotidiana que me faz
muito bem, assim como acredito que faga para todos que convivam com ele. Muito obrigado,

Prof. André Singer.”. Prof. André Singer: “Boa tarde as colegas e aos colegas. Muito

obrigado, Prof. Paulo, pela oportunidade de me despedir. Profa. Maria Arminda, ndo esperava
pelas suas palavras. Confesso que fiquei um pouco emocionado e isso talvez me tire um pouco
do rumo. Mas me programei para falar no tempo de cinco minutos. Elaborei cinco pontos,
entdo terei um minuto para cada ponto. Fui eleito no dia 15 de dezembro de 2016 para um
primeiro mandato e depois fui reconduzido dois anos depois. Portanto, estou me despedindo de
quatro anos como representante desta Congregacao no Conselho Universitario. Antes de dizer o
que eu penso que eu poderia sintetizar aqui como aprendizado que eu gostaria de deixar para as

colegas e para os colegas, gostaria de fazer um breve relato do que foi a Gltima reunido do
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Conselho, como sempre fiz nesses quatro anos. No dia 15 de dezembro de 2020, estive em
minha ultima reunido, na qual me despedi do Conselho. Dois pontos se destacaram. Um ja foi
apontado aqui, justamente, pela Profa. Ana Lucia Pastore e Pelo Prof. Ricardo da Cunha, que
diz respeito ao Estatuto de Conformidade. O outro ponto que chamou a atencgao € justamente a
questdo da progressao horizontal. Quero dizer a vocés que deixei o Co satisfeito — satisfeito
porque, naquela ocasido, eu tive a oportunidade de expressar os pontos de vista da Faculdade
de Filosofia, pontos de vista abertamente criticos a essas duas medidas e senti que a nossa voz
foi ouvida. Ela foi ouvida porque nos dias subsequentes houve uma mudanca de atitude, houve
novas medidas que foram no sentido que nds tinhamos proposto. Eu acho que esse € o resultado
de um trabalho de construcdo da voz da Faculdade de Filosofia junto ao Conselho
Universitario. Aqui, entdo, vou usar meus trés minutos restantes para sintetizar o que acho que
aprendi nesses quatro anos. Queria citar muito brevemente uma frase do Prof. Antonio Candido
em um texto que me parece quase programatico para a nossa Faculdade, chamado ‘A
Faculdade no Centenario da Abolicdo’, que se encontra no livro Vdarios Escritos. O Prof.
Antonio Candido lembra que a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, da qual somos
continuidade, foi criada com trés objetivos: 1) fornecer os quadros do magistério secundario; 2)
unificar os cursos basicos da Universidade; 3) e o caso mais importante para o que eu gostaria
de dizer, cultivar o saber desinteressado. ‘O saber desinteressado no sentido de ter como
finalidade maior a investigagdo, a descoberta e a inovacao’. E ndo a profissionalizagdo, que esta
a cargo de outros setores da Universidade. Eu acho que o Prof. Antonio Candido viu bem qual
foi o objetivo da nossa Instituicdo. A minha opinido continua sendo que a nossa Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas ocupa simultaneamente uma posi¢do privilegiada, mas
muito dificil. Ela é uma posigdo privilegiada porque esta na vanguarda civilizatéria. E disso que
se trata quando nds falamos de investigacdo, descoberta e inovagdo, a qual ndo se faz sem
liberdade, pluralismo e democracia. Estas coisas sdo sindnimas e a nossa Faculdade tem esta
missdo no interior da Universidade — e eu diria mais: no interior da sociedade brasileira. Porque
a nossa Faculdade tem e teve um papel — e espero que continue a ter um papel na formagao do
Brasil enquanto uma nag¢ao (que possa se considerar uma nagao). Para isso, tenho a impressao
de que deixo essa representacdo sentindo que ha alguns pressupostos que devem nos guiar. E
gostaria de ser bem compreendido nisto. O primeiro pressuposto ¢ o pressuposto da unidade,
que, no nosso caso, diz respeito a unidade que qualquer instituicdo deve ter no sentido de
buscar os seus objetivos, mas também em um aspecto muito particular: as nossas divisdes
internas sempre apontam, pelo menos nas ultimas décadas, para possibilidades de divisdo da

nossa Instituigdo, o que seria o fim dela. Repito: acabar com a Faculdade de Filosofia. A
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Faculdade de Filosofia ndo deve acabar. Nos precisamos continuar, a USP precisa que ela
continue, a sociedade brasileira precisa que ela continue. Para isso, nos precisamos estar
unidos. Agora, unidade ndo significa unanimidade, tampouco consenso. Na verdade, a unidade
pressupde as diferencas — e sdo diferencas nao apenas de concepgoes de pensamento, mas de
interesse. Como dizia uma antiga dirigente politica, e vou adaptar, liberdade ¢ sempre a
liberdade do outro e o outro é aquele que pensa diferente de nds e mais: pensa contra nos. E
preciso aceitar o outro. Eu diria que construir a unidade significa aceitar o outro, aquele que
pensa diferente de nds e contra nds € mais que isso, tem interesses contrarios aos nossos. Nos
nao devemos fugir dentro da nossa Faculdade da diferenga de interesses, desde que sejam
legitimos. Nem todo interesse ¢ legitimo, mas ha muitos interesses legitimos que estdo
contrapostos entre si. Entdo, deixo esta representagdo com a convic¢ao de que € preciso fazer
politico, ndo no sentido partidario, mas sim a boa politica académica e universitaria, que
significa a constru¢do — e aqui faco uma pequena piada: dizem que nds, cientistas politicos,
somos péssimos quando saimos da dimensdo da ciéncia e somos colocados na dimensao
politica. Intimamente, passei esses quatro anos tentando provar o contrario e espero que tenha
conseguido. Penso que esta unidade ndo ¢ apenas interna, mas externa, que se estende para o
setor das humanidades. Acho que na elei¢do no ano passado do Prof. Cicero Araljo como
representante na Camara de Avaliagdo Institucional ficou muito claro o peso que as
humanidades tém na Universidade. Nos somos um ter¢o da Universidade. A Universidade nao
pode prescindir de nos. Porém essa unidade tem que ir além das humanidades se ela quiser ter
peso — ela precisa se estender também para setores das ciéncias exatas e biomédicas, que
certamente estdo conosco em uma série de questdes, mas essa unidade — novamente — precisa
ser construida. S6 assim teremos condicao de exercer o nosso papel — modesto, mas dificil — de
vanguarda civilizatoria. E queria apenas lembrar que nds fizemos isso ao longo desses quatro
anos, quando estivemos a frente do processo de ampliagdo das cotas na Universidade de Sao
Paulo. Este ¢ o papel da Universidade de Sdo Paulo e da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas na Universidade de Sao Paulo. Eu gostaria de lembrar que o texto do Prof.
Antonio Candido se chama ‘A Faculdade no Centenario da Abolicdo’. Nao ¢ por acaso. Ele
estava lembrando o centendrio da aboligdo, porque este € um pais que teve escravidao até muito
recentemente e nods ainda estamos no meio de um processo. Antes de encerrar, ndo poderia
deixar de agradecer a Profa. Maria Arminda, ndo so pelas palavras, que foram de uma
generosidade extrema (eu nao mereco tudo isso), mas porque ela me convidou/indicou para esta
funcdo e porque foi uma parceira, estando o tempo todo presente e sdbia neste projeto de

adensar a voz da Faculdade no Conselho Universitario e, por consequéncia, na Universidade de

ATA APROVADA EM SESSAO ORDINARIA DE 29.04.2021




338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

11
FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

Sao Paulo. Eu queria agradecer também ao Prof. Wagner Ribeiro, que foi o meu suplente
durante todo esse periodo. Ele foi um suplente extremamente solidario, presente, amigo mesmo
e com o qual estabelecemos uma rara complementaridade durante bastante tempo. Queria
aproveitar a ocasido para desejar €xito na gestao do Prof. Paulo Martins e da Profa. Ana Paula
Megiani. E muito importante para nos, Faculdade, que estamos sob violento ataque, que esta
seja uma gestio coroada de éxito. Por fim, o meu principal agradecimento a Congregacao da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas por ter me permitido, durante quatro anos,
tentar devolver a Faculdade a qual estou ligado desde 1976 — e portanto, por varias razoes, sou
um filho desta Faculdade — o muito que ela me deu. Muito obrigado.”. Em aparte, Profa.

Maria Arminda: “Eu queria também agradecer muito ao Prof. Wagner. Nas vezes que ele

esteve presente, ele foi um companheiro notédvel da Dire¢do. Muito obrigada, Prof. Wagner,
inclusive por ter aceitado o convite da Dire¢do para submeter o seu nome a Congregacao.

Muito obrigada.”. Prof. Cicero Araiujo: “Eu gostaria de propor a Congregacdo um voto de

louvor ao trabalho do Prof. André Singer e do Prof. Wagner Ribeiro. Fago essa proposta
deixando também uma pequena glosa pessoal: pela atuacdo combativa sem perder a ternura
jamais.”. Diretor: “Submeto esta Congregacdo a proposta do Prof. Cicero Aratjo. Por
unanimidade, aclamagdo aprovada ao trabalho dos professores André Singer e Wagner Ribeiro
no Conselho Universitario.”. I - ORDEM DO DIA. 1 - QUESTOES TECNICAS DE
POLITICAS ACADEMICAS. 1.1 - SOLICITACAO DE CONCESSAO DE TITULO DE
PROFESSOR EMERITO AO PROF. DR. JOAO ADOLFO HANSEN - DOCENTE
APOSENTADO DO DEPARTAMENTO DE LETRAS CLASSICAS E VERNACULAS -
Sistema Votagdo USP. Candidatura encaminhada pelo Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas em atendimento as diretrizes e critérios de mérito para a concessdo de titulo de
Professor Emérito da FFLCH. Critérios de mérito para outorga de titulo de Professor Emérito
da FFLCH - aprovado em 27.09.2018. Pareceres interno e externos utilizados para a sintese do
relator da Congregacdo. Relatora da Congregagdo: Profa. Dra. Maria Augusta da Costa Vieira -
PARECER FAVORAVEL: ‘PARECER. Assunto: Titulo de Professor Emérito ao Prof. Dr.
Jodo Adolfo Hansen. No dia 10 de fevereiro pp., O Prof. Dr. Manoel Mourivaldo Santiago
Almeida, na qualidade de Chefe do Departamento de Letras Classicas e Verndaculas,
encaminhou ao Diretor da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Prof. Dr.
Paulo Martins, a solicitagdo para a devida consideracdo a respeito da outorga do titulo de
Professor Emérito para o Prof. Dr. Jodo Adolfo Hansen, conforme aprovag¢do pelo Conselho
Departamental do DLCV no dia 09/02/2021. A referida solicitagdo vem acompanhada de toda

a documentagdo necessaria, isto ¢, um detalhado dossié sobre a atuagdo do Prof- Hansen em
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suas diversas modalidades (gradua¢do, pos-graduagdo, orientagoes na graduagdo, pos-
graduacgdo, pos-doutorado, pesquisas, publicagoes, atividades de extensdo, gestdo
universitaria, envolvimento institucional e internacionaliza¢do). Tendo em conta a referida
solicitagdo, e em atengdo aos critérios estabelecidos pela a FFLCH (08/10/2018), o Prof. Dr.
Paulo Martins solicitou a trés docentes, sendo um deles interno a FFLCH e dois externos,
pareceres que avaliassem quanto ao mérito a pertinéncia da referida indica¢do para outorga
do titulo de Professor Emérito ao Prof. Hansen, o que esteve a cargo da Profa. Dra. Arlenice
Almeida da Silva, da UNIFESP, Prof. Dr. Alcir Pécora, da UNICAMP, e Prof. Dr. Hélio de
Seixas Guimardes, da FFLCH/USP. Para integralizar a documentagdo, me foi solicitada pela
Diregdo da Faculdade a sintese de toda a documentagdo em um so parecer com a finalidade de
instruir a Congregagdo para a vota¢do, no proximo dia 25, da proposta encaminhada pelo
DLCV. Em toda a documenta¢do apresentada, isto é, o dossié elaborado pelo DLCV e os
pareceres dos trés docentes, constata-se uma perfeita observdancia quanto aos critérios
estabelecidos pela FFLCH para a concessdo do titulo de Professor Emeérito, contemplando
tanto os aspectos qualitativos presentes na brilhante carreira académica do Prof. Hansen,
assim como as métricas quantitativas que encerram sua atua¢do e produgdo intelectual. Nesse
sentido a documentagdo é perfeitamente equilibrada da mesma forma que é enfatica quanto ao
inequivoco merecimento do titulo de professor emérito a ser concedido ao Prof. Hansen. A
seguir, passo a apresentar uma breve sintese de sua trajetoria académica. O Prof. Jodo
Hansen ¢é amplamente reconhecido como um dos principais intelectuais brasileiros em
atuagdo. Sua carreira docente e sua producdo intelectual, publicada em livros, artigos, cursos,
palestras e conferéncias, foram e continuam sendo decisivas na formagdo de varias geragoes
de estudantes e professores na drea de Letras e leitores e pesquisadores de varias areas do
conhecimento. O Prof. Hansen passou a integrar o quadro docente do DLCV em 1983 como
professor assistente na Area de Literatura Brasileira e se aposentou em 2012 (aposentadoria
compulsoria), embora apos essa data temha oferecido disciplinas na pods-graduagdo e
assumido atividades docentes na qualidade de Professor Visitante junto a UNIFESP, além de
contar com a Bolsa de Pesquisa do CNPq nivel 1A. Em 1988 conclui seu doutorado, em 2002
tornou-se professor livre-docente e, em 2007, assumiu, mediante aprova¢do em concurso
publico, o cargo de professor titular, sempre no Departamento de Letras Cldssicas e
Vernaculas. Ao longo desse periodo merece destaque muito especial sua dedicagdo aos cursos
de graduagdo, em geral no periodo noturno, ocupando as maiores salas do Prédio de Letras,
sempre superlotadas, repletas de alunos e alunas dispostos e interessados nas aulas do Prof.

Hansen e encantados com sua erudi¢do, sua memoria prodigiosa, sua disponibilidade para o
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didalogo e sua extrema generosidade. Ofereceu todas as disciplinas da area de Literatura
Brasileira, sendo que as letras coloniais tiveram destaque especial. Nas disciplinas de pos-
graduag¢do ndo foi diferente. Ofereceu disciplinas sobre a sdtira “barroca” atribuida a
Gregorio de Matos e Guerra, sobre as doutrinas retorico-poéticas que circularam nos séculos
XVI, XVII e XVIII, sobre a teologia politica, os modelos culturais e as praticas de
representacdo dos séculos XVII ao XVIII, a poesia e a prosa coloniais, as agoes e textos
formulados pela Companhia de Jesus, sobre Manoel da Nobrega, Anchieta, Antonio Vieira,
entre tantos outros assuntos. O Prof. Hansen também ofereceu cursos como professor
convidado em varias outras instituicoes nacionais e estrangeiras. Sua produgdo também é
notavel, tendo publicado mais de 20 livros, 90 capitulos de livros, mais de 80 artigos em
periodicos académicos, dezenas de conferéncias, palestras, aulas inaugurais em universidades
nacionais e estrangeiras, tendo realizado dezenas de conferéncias, palestras e aulas
inaugurais em universidades e institui¢oes culturais do Brasil e do exterior, o que caracteriza
sua produgdo como sendo excepcional ndo apenas pela quantidade, mas pela alta qualidade e
pelo alto nivel de inovagdo que trouxe e continua a trazer para os estudos na drea de Letras,
em especial aqueles voltados para a produgado letrada luso-brasileira nos séculos XVI, XVII e
XVIII. Os pareceres encaminhados pelos docentes a respeito da carreira académica do Prof.
Hansen sdo criteriosos, cuidadosos e enfaticos quanto a indica¢do para a outorga do titulo de
Professor Emérito. A Profa. Dra. Arlenice Almeida da Silva, da UNIFESP, afirma nas ultimas
linhas de seu texto: A atividade intelectual do Prof. Hansen, reflexiva e critica, que jamais
encobriu os pressupostos adotados, é vigorosamente politica: seja ao examinar como a lingua
do cotidiano e dos usos comuns foi sendo reescrita pelo poeta Guimardes Rosa, abrindo-se a
novos usos, os quais forcam os limites da significagdo e do sentido, nas palavras do Dossié,
seja ao efetuar deslocamentos nas interpretagoes consolidadas, ao estudar a poesia atribuida a
Gregorio de Matos e Guerra, vendo nela a imitagdo de tdpicas e preceitos das doutrinas
teologico-politicas e retorico-poéticas, reorientando, assim, os estudos das letras coloniais.
Essas pesquisas autorais e seminais, difundidas em palestras e nos cursos de Pos-Gradua¢do
em vdarias universidades do pais e no exterior, inspiraram e ainda mobilizam estudantes e
pesquisadores — como se verifica atualmente, na sua atuag¢do como professor visitante na
UNIFESP, apos sua aposentadoria na USP, consolidando, definitivamente, seu
reconhecimento nacional e internacional. O Prof. Alcir Pécora, com uma avaliagdo na mesma
linha afirma enfaticamente: [...] o Prof. Hansen ¢, hoje, a mais importante referéncia
brasileira, dentro e fora do Brasil, nas dreas de Retorica e Barroco. Tal afirmagdo direta, que

parecerd talvez ousada a quem ndo seja da area ou ndo conhega a atividade intelectual do
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Prof. Hansen, estou absolutamente seguro de enuncid-la e de defendé-la, aqui. Penso ainda
que tdo alto status profissional alcangado por ele entre os seus pares do Brasil e do exterior,
nas melhores universidades do mundo, é absolutamente eloquente do merecimento do Prof.
Hansen para receber a elevada honraria de Professor Emérito. [...] Especificando um pouco
mais as questoes investigadas pelas pesquisas de Hansen, posso dizer que, apenas no tocante
aquelas em que as suas intervengoes ganharam mais notoriedade e impacto, relacionaria pelo
menos as que tratam da representa¢do das letras coloniais luso-brasileiras dos séculos XVI a
XVIII, incluindo o exame aprofundado de conceitos centrais do periodo que, entretanto, até
entdo, eram quase inteiramente estranhos aos estudos nas dreas de Letras. Penso, por
exemplo, em conceitos como “razdo de estado”, “discricdo”, “espelho de principes”,
“agudeza”, “engenho”, “emblemas”, “empresas” etc., alem de outros referentes as matrizes
retoricas antigas, como ‘“‘ut pictura poesis”, “écfrasis”, “lugar comum”, “inven¢do”,
“elocucdo” etc. Cada um desses termos sdo conceitos que abriram inumeras pistas para se
pensar toda a produgdo literaria do periodo e ainda a de diferentes areas, em particular, de
Historia e de Filosofia. O Prof. Hélio de Seixas Guimardes conclui seu parecer Diante do que
se apresenta aqui, que é apenas uma fracdo da contribui¢do de Jodo Adolfo Hansen para a
critica e a historiografia literarias bem como para a cultura no Brasil, e em face: da
relevancia e exceléncia das atividades de pesquisa e docéncia realizadas ao longo de quase
quatro décadas de dedica¢do a Universidade; de sua vinculagdo e do seu compromisso efetivo
com a Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo; da
repercussdo educacional e intelectual de sua a¢do em termos de pesquisa, docéncia e extensdo,
que desenvolveu pautado sempre pelo mdximo rigor e pela generosidade intelectual, sou de
parecer plenamente favoravel a que esta unidade universitaria lhe outorgue o titulo de
professor emérito, como reconhecimento dos servigos prestados, de modo notavel, para a
faculdade, a universidade e o pais. Para finalizar, considero que a leitura do dossié
apresentado pelo Departamento de Letras Classicas e Verndculas e dos pareceres dos
docentes interno e externos a Instituicdo conduzem a inegavel conclusdo de que o Prof. Dr.
Jodo Adolfo Hansen ndo apenas é merecedor do titulo de Professor Emérito quanto cabe a
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas outorgar-lhe o referido titulo como modo
de reconhecimento ao seu extraordindrio e notavel desempenho como docente e pesquisador
desta casa. Sdo Paulo, 24 de fevereiro de 2021. Profa. Dra. Maria Augusta da Costa Vieira.
FFLCH / Departamento de Letras Modernas.’. (Em atendimento as diretrizes e critérios de
mérito para concessao de titulo de Prof. Emérito na FFLCH, os membros da Congregacao terdo

acesso ao sistema online de votagdo para apreciagdo deste item. A votagdo terd inicio as 14:00
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horas do dia 25.02.2021 e término as 17 horas do dia 01.03.2021). Em discussdo. Diretor: “O

processo foi relatado pela Profa. Maria Augusta Vieira, que precisou sair, pois estava em uma
banca de concurso. Entretanto, consta da documentagao desta Congregacao o parecer dela, bem
como os pareceres individuais no sistema Nereu. Todos valem a pena ser lidos. Naturalmente, o
relatorio da Profa. Maria Augusta, assim como os trés pareceres sao muito bons de serem lidos,
além de extremamente interessantes. Acredito que o dossi€ que amparou os pareceres também
estd disponivel no Nereu, mas caso ndo esteja podemos anexar depois.”. Em votacdo em
sistema, a solicitacdo para a concessao de titulo de Professor Emérito ao Prof. Dr. Jodo Adolfo
Hansen foi APROVADA, com 86 votos favoraveis e 01 voto contrario. 1.2 - AULA
MAGNA 2021. Em discussdo. Diretor: “Nos ultimos anos, tem ficado a cargo da Congregacgao
a indicagdo para a Aula Magna do ano. Apresentamos a essa Congrega¢ao o nome da Profa.
Maria das Gragas de Souza, do Departamento de Filosofia para realizar a Aula Magna deste
ano para os nossos calouros. Gostaria de saber se ha algum reparo ou questionamento a0 nome
da professora?”. Em votacdo a indicacdo da Profa. Maria das Gracgas de Souza para realizar a
Aula Magna foi APROVADA. 13 - COMPOSICAO DE COMISSAO PARA
ELABORACAO DO MANUAL DE CONVIVENCIA DA FFLCH (NORMAS E
CONDUTAS PARA DOCENTES E SERVIDORES TECNICOS DA UNIVERSIDADE DE
SAO PAULO). Em discussdo. Diretor: “Aceito sugestdes. Eu comegaria com os nomes dos
professores Ricardo da Cunha e Ana Pastore, j4 que estdo absolutamente integrados nessa
questdo. Sob outra perspectiva, me parece que para manter a coeréncia dos trabalhos realizados
anteriormente, imagino que a representacdo discente possa oferecer mais dois nomes e a
representacdo funcional também possa oferecer mais dois nomes. Podemos seguir assim?”.

Prof. Ricardo da Cunha: “Da minha parte, eu agradeco e aceito o encaminhamento.”. Profa.

Ana Lucia Schritzmeyer: “Eu também fico muito honrada, mas gostaria que outro(a) colega

pudesse assumir, porque comega agora em margo a funcionar a Comissao de Etica em Pesquisa
na Faculdade. O informe est4 dado, inclusive. E eu presido essa comissdo. Entdo gostaria de
nao acumular essas duas funcdes. Gostaria de sugerir que alguém da Rede Nao Cala e/ou da
Comissao de Defesa dos Direitos Humanos fizesse par com o Prof. Ricardo da Cunha. Mas fico
na retaguarda para ajudar com o que for possivel.”. Diretor: “Entdo em cima da colocagdo da
Profa. Ana Lucia eu proponho o nome da Profa. Heloisa Buarque, se ela aceitar.”. Profa.

Heloisa Buarque: “Eu aceito.”. Sr. Lucas Camara: “Eu fui gentilmente convidado para

algumas conversas com os professores da tltima comissao e estou acompanhando os trabalhos.
Gostaria de me envolver sim, bem como convidar o Gabriel Borges que ¢ da Historia, visto que

ndo temos ninguém da Histéria ou Geografia na tltima comissdo. Inicialmente, acho que seria
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interessante.”. Profa. Ana Liicia Schritzmeyer: “Como colaborador, o Prof. Ricardo, eu ¢ a

Profa. Marilza, gostariamos de indicar Rafael Pacheco, que participou como graduando da
outra comissdo e agora ¢ doutorando do programa de Pos em Antropologia e estd nos
assessorando diretamente. Ele ficaria como colaborador na mesma qualidade que eu.”. Diretor:
“Esta certo. Acredito que todos aqui aceitamos. Peco para que a representagdo funcional

também indique um nome, por favor.”. Sr. Felipe Sunaitis: “Podemos indicar depois esses

dois nomes? Precisa ser da propria Congregacao? Porque ndo sei se terei tempo de fazer isso
por conta do trabalho, mas, por enquanto, me coloco a disposi¢do. Nao sei se a Sra. Sandra
poderia participar, hoje ela justificou a sua presenga e nao esta aqui.”. Diretor: “Facamos entao
assim: vocés encaminham os dois nomes para a Assistente Académica, assim que vocés

tiverem firmado esta posi¢do.”. Em aparte, Profa. Ana Liucia Schritzmeyer: “Prof. Paulo,

depois de consulta a Sra. Marié, ela nos informou — e me corrija se eu compreendi mal — que
pode eventualmente participar dessa comissdo alguém que ndo ¢ membro da Congregacao,
desde que seja indicado por um membro da Congregagdo. Entdo, se houver algum(a)
funciondrio(a) que se interesse, que possa se envolver, talvez possa ser indicado.”. Sr. Felipe
Sunaitis: “Vou conversar com a Sra. Marié e faremos a nossa indica¢do posteriormente da
melhor forma possivel.”. Em votag¢do, os nomes escolhidos para compor a Comissdo para a
elaboracdao do Manual de Convivéncia da FFLCH foram: Prof. Dr. Ricardo da Cunha Lima,
Profa. Dra. Heloisa Buarque de Almeida, Lucas Morbach de Arruda Ciamara
(representante discente), Gabriel Henrique Borges (representante discente) e a
representacio funcional enviara dois nomes posteriormente. 1.4 - REPRESENTACAO DA
CONGREGACAO NO CO - ELEICAO A SER REALIZADA NO DIA 04.03.2021 - VIA
SISTEMA DE VOTACAO DA USP. As candidaturas por chapas de candidatos, devem ser
formuladas por requerimento via link: http://academica.fflch.usp.br/inscricoes-abertas. Periodo
de inscri¢do: de 22.02 a 01.03.2021. As chapas podem ser compostas por professores doutores
e/ou associados e/ou titulares. Em discussdo. Diretor: “As inscricdes estdo abertas de 22.02 a
01.03.2021. Sera aberto em tempo o link do sistema para a Congregacao poder votar, se ndo me

engano no dia 04.03.2021 com todas as chapas inscritas.”. Prof. Adrian Fanjul: “Eu gostaria

de saber sobre a elei¢do de representante da Congregacdo no Conselho Universitario. A Profa.
Ana Lucia Pastore e eu nos inscrevemos como uma chapa. Imagino que talvez haja outras,
entdo nao quero nem entrar de propdsito no assunto nem nada disso, até porque ja serdo
divulgadas no seu momento. Eu s6 queria saber se encerradas as inscricdes haveria a
possibilidade de que os inscritos, por meio da Assisténcia Académica, possam enviar uma

sintese breve das propostas aos membros da Congregacdo. Obrigado.”. Diretor: “Todas as
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chapas inscritas terdo direito, sim, a enviar as suas propostas a todos os membros da
Congregacdo, como ¢ praxe nas nossas eleicdes. Vamos fazer esses e-mails. Entdo o quanto
antes as chapas inscritas encaminharem essas informagdes, elas serdo encaminhadas por ordem
de chegada aos eleitores. Isso tem que ser feito o quanto antes, haja vista que a nossa selecao

esta bem proxima. Entdo quanto antes enviarem, melhor.”. Profa. Maria Arminda Arruda:

“A proposito desse assunto, eu gostaria, se fosse possivel, de fazer um comentéario. Muito
obrigada. O que eu queria perguntar ¢ o seguinte: como se esta processando uma elei¢ao de que
¢ o habito com chapas, por via eletronica e se todas as questdoes regimentais estatutarias foram
tomadas e levadas em consideragdo. Porque no estatuto da USP h4 um artigo que diz que a
representacdo no Conselho tem que ser decidida na Congregagdo. Segunda questdo: elei¢des,
do que eu me lembro — e posso estar enganada — por via eletronica tem que ter um prazo entre
inscrigdes, etc. Nao estou de maneira nenhuma contestando chapa nenhuma. Nao sei nem se
tem varias, mas acreditam que sim. E apenas que isso ¢ importante para a garantia do
processo.”. Diretor: “Profa. Maria Arminda, eu quero dizer que, antes que fosse tomada essa
atitude, foram feitas todas as ingeréncias para a garantia da lisura legal do processo. Estamos

amparados na questdo legal.”. Profa. Maria Arminda Arruda: “Deverd, entdo, depois ser

sacramentado na Congregacdo por causa desse item do Estatuto?”. Diretor: “Veja bem,
estamos utilizando o mesmo processo para esta eleicdo que a eleicdo para os eméritos,
deixando em aberto a partir desta Congrega¢do até um periodo para que haja a possibilidade do
maior numero possivel de membros da Congregacao poder efetuar a sua vontade expressa pelo
voto. Entdo ele continua circunscrito a Congregagao, porque ela nio ¢ aberta para ndo membros
da Congregacdo e ampliamos a representatividade por conta das auséncias que possivelmente
possam estar acontecendo agora e que podem estar garantidas por uma votagdao de amplitude

maior, analogamente ao caso dos professores eméritos.”. Profa. Maria Arminda Arruda:

“Sim, Prof. Paulo, mas, sem querer polemizar, a coisa dos professores eméritos ¢ de cunho
diverso. Aqui nds estamos em um processo de representagdo, como ¢ a eleicdo de chefia de
departamento, de diretor, etc. e isso envolve um periodo entre inscrigdes e, do que me lembro,
na votagdo eletronica a ineréncia ¢ de outra natureza.”. Diretor: “Ainda que seja de outra
natureza, Profa. Maria Arminda, com todo respeito, quero dizer que todas as outras eleicdes,
desde a representacdo estudantil a representantes docentes, enfim, das mais diversas
possibilidades e direcdo, chefe de departamento e todas as eleicdes para conselheiros
departamentais, todas elas sdo feitas por essa via — de presidentes de comissao inclusive foi
feita eletronicamente. Entdo todas elas estdo sendo feitas por analogia. Estd havendo o periodo

de inscri¢do no periodo concernente a eleicdo. Mas, por favor, professora, a senhora tem todo o
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direito de interpelar a eleicdo, ndo ha problema nenhum quanto a isso.”. Profa. Maria

Arminda Arruda: “De forma alguma. Nao ¢ a minha intencdo. A Unica questdo é que estou

alertando para as condi¢des, digamos, estatutarias e regimentais ndo possam ser depois

contestadas. Por mim, ndo sera de forma alguma.”. Sra. Marié Pedroso: “Gostaria de prestar

um esclarecimento, Prof. Paulo, por favor. No sentido ja da campanha FFLCH Sem Papel, nos,
com apoio imenso da Sra. Claudia Tiba do Apoio Académico, adotamos o sistema de inscrigdes
eletronicas e ja estd acontecendo. Entdo: Periodo de inscricdo: das 8h de 22.02 (portanto,
comegou na segunda-feira e soltamos um comunicado no fim de semana) as 18h de 01.03.2021.
Eleicao: Sistema de Votagao da USP. Data da Eleigao: 04.03.2021 - das 8h as 18h. Assim como
vocés receberam hoje, para a votagdo eletronica a respeito da indicagdo do Prof. Hansen, vocés
receberdo o codigo e o link para a votacdo no sistema, que esta assegurado no sentido de dar

validade aos nossos procedimentos.”. Em aparte, Profa. Maria Arminda Arruda: “Entendo

entdo que mudou, visto que antes eram 30 dias. E possivel que tenha mudado.”. Sra. Marié
Pedroso: “Acrescentando ainda: como estamos trabalhando em carater de exce¢do, todos os
procedimentos adotados estdo sendo informados e consultados, para que n3o tenhamos
problemas. Porque se formos pensar ao pé da letra da lei, muitas coisas ndo poderiam ter
acontecido e, pelo contrario, por conta de dispositivos outros que vém surgindo, nds estamos
conseguindo realizar uma série de atividades.”. 1.5 - INDICACAO PARA COMPOR O
COMITE INTERSETORIAL DE ASSUNTOS INDIGENAS — CIAL Foram indicados, ad
referendum do Conselho do Departamento de Antropologia, o Prof. Dr. Renato Sztutman
(titular) e a Profa. Dra. Beatriz Perrone-Moisés (suplente) para compor o Comité Intersetorial
de Assuntos Indigenas - CIAIL Documento: ‘Sdo Paulo, 29 de janeiro de 2021. Prezada
Professora, Em aten¢do a solicitagdo da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania,
indico, ad referendum do Conselho do Departamento de Antropologia, o Prof. Dr. Renato
Sztutman (titular) e a Profa. Dra. Beatriz Perrone-Moisés (suplente) para compor o Comité
Intersetorial de Assuntos Indigenas - CIAIL. Renato Sztutman (titular) Tel. 99182-2959 E-mail:
rsztutman@usp.br.  Beatriz  Perrone-Moisés  (suplente) Tel. 99233-6473  E-mail:
perrone@usp.br. Atenciosamente, Prof. Dr. Heitor Frugoli Jr. Chefe do Departamento de
Antropologia. Ilma. Sra. Profa. Dra. Ana Paula Torres Megiani. DD. Vice-Diretora da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP.’. Em votagdo, o item acima foi
REFERENDADO e, portanto, os nomes indicados Prof. Dr. Renato Sztutman (titular) e Profa.
Dra. Beatriz Perrone-Moisés (suplente) foram APROVADOS. 1.6 - PROGRESSAO
HORIZONTAL. DIVISAO POR TEMAS: APRESENTACAO, PRE-REQUISITOS E
INSTRUMENTOS DE AVALIACAO. Em discussdo. Diretor: “Comecamos agora justamente
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a questdo da progressao horizontal e para isso eu tenho algumas consideragdes. Primeiramente,
por erro meu na revisdo, essa ‘divisdo por temas’ vocés desconsiderem. Na verdade, eu dividi
por temas porque sdo trés: a apresentagdo da questdo, alguns pré-requisitos importantes € os
instrumentos de avaliacdo que nds temos. NOs sabemos que a progressao horizontal tem
mobilizado discussdes tanto no foro docente, como também entre departamentos, entre chefes
de departamento e as futuras comissdes. Isto ¢, a Faculdade estd muito mobilizada para realizar
essa progressdo horizontal. A primeira questdo que se coloca € que essa progressao horizontal,
por uma pequena questao produziu um ruido importante, ao contrario das outras, tem suscitado
mais discussdes. Por qué? Porque, em momento algum, nas outras duas surgiu a possibilidade
de exclusdo de algum aprovado para a progressdo horizontal, isto ¢, em todos os dois outros
casos, quem foi aprovado progrediu. Entdo, nesse caso, como surgiu na indicacdo dessa
progressdo a possibilidade de ndo inclusdo de todos aqueles que fossem aprovados, isso
provocou um ruido muito grande que demandou discussdo nos mais diversos foros da
Universidade. Portanto, se produziu um péssimo ruido, algo que nao caia bem para a nossa
inten¢do de levar a termo essa progressao. Pois bem, a primeira questdo que eu tenho a dizer ¢
que do ponto de vista politico — e isso € s6 um pensamento que estou fazendo em voz alta — ndo
me parece que essa progressdo sera restrita. A noticia que nds temos do ponto de vista de
informacgdes importantes € que o nimero previsto de trés mil e seiscentos possiveis candidatos
a progressao, em torno de dois mil e seiscentos se inscreveram. Nao tenho um niimero exato
porque a minha memoria ¢ fraca, mas € algo nessa ordem. Para as trés mil e seiscentas, a
noticia que noés tinhamos ¢ que isso demandaria uma ordem de recursos equivalente a meio por
cento do orcamento. Quem conhece a peca orcamentdria sabe que esse meio por cento ¢
garantido que seja cumprido. Nao hé o menor problema, mesmo porque a Reitoria economizou
recursos durante a pandemia e isto € fato, ou seja, aquilo que deveria ser gasto por um exercicio
completo da Universidade nao foi realizado e, portanto, h4 recursos suficientes. Nao foi de uma
unica pessoa, mas de mais de uma pessoa que essa informacao veio (da CAD, do representante
dos professores livre-docentes, enfim, de uma série de confirmagdes independentes e que
batiam). Entdo me parece, mas s6 me parece, um dado importante que temos, ou seja, ¢ uma
informag¢ao de que poderiamos ficar mais sossegados — nao estou dizendo de bragos cruzados,
mas um pouco mais sossegados. Porque isso se soma justamente aquela comunicagdo do vice-
reitor da Universidade, Prof. Antonio Carlos Hernandes quando ele diz que somente em alguma
impossibilidade financeira haveria uma priorizacdo das aprovagdes. Somando essas duas
informagdes e imaginando também outras questdes que na ordem politica da Universidade, esse

ano estamos sujeitos, me parece que ¢ muito improvavel que a progressao horizontal ndo venha
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ocorrer para todos aqueles que sao aptos a progressdo. Essa ¢ uma ‘tranquilizacao’, mas nao
estou aqui me comprometendo com nenhuma informacdo. Estou repassando a esta
Congregacdo as informacdes que recebi. Estou simplesmente deixando muito claro qual ¢ a
informacao que temos. A segunda coisa que se coloca, portanto, ¢ a que vem do material que
nos recebemos ainda esse més da terceira fase da avaliacdo que justamente pde, em certa
medida, as nossas dificuldades com essa progressdo, quando se diz respeito a uma
classificagdo. Eu quero dizer primeiro que nas duas outras progressdes todos nés fomos
classificados, querendo ou ndo. Bastava os bons, os 6timos, os excelentes, enfim, os suficientes,
os insuficientes para vocé ter ali uma classificagdo muito clara. Nao havia indicacao de que
seria usado, mas havia ja uma classificacdo. E isso acontece com esse instrumento que foi
passado para todos nos para que as comissodes avaliadoras dos departamentos acompanhem, ou
seja, serdo abertas as abas, que deverdo ser avaliadas de acordo com a produgdo e a atuagdo do
docente em questdo e, de acordo com essa atuacao e com essa producao, sairao dali as notas de
acordo com o numero de avaliadores. Se ha departamento com dez avaliadores, os dez vao
avaliar, se sdo trés, entdo so trés e assim por diante. A informagao que esta 14 dentro também
diz que depois que todos os avaliadores realizarem independentemente as suas avaliagdes, essa
comissao devera se reunir para normalizar as notas, isto ¢, das dez, das quatro, das cinco
avaliagdes, etc. devera sair apenas uma, que serd colocada no sistema para ser remetida a CAD.
Me parece que esse € o ponto em que estamos. Pois bem, passo a terceira consideracao, que diz
respeito basicamente a uma questdo que me parece importantissima: se estamos avaliando, a
lista de avaliados serd una? Nao estou falando agora mais em classificacdo ou desclassificacao,
apto ou nao apto. Estou dizendo que esta Congregacao devera obrigatoriamente apresentar uma
lista. Essa lista devera ser feita a partir de algum critério. Algum critério tem que haver. E nao
me parece razoavel que os critérios utilizados pela Congregacao sejam diferentes dos critérios
dos departamentos. E me parece também bem 6bvio, ja que todos serdo colocados na mesma
lista, que os departamentos tenham instrumentos de avaliagdo que sejam distintos. Me parece
que ¢ aquilo que ndés chamamos de normalizacdo. Vocé ndo pode estabelecer critérios
diferentes para pessoas que participam de uma lista nica. Essa ¢ uma primeira questdo que
deveremos superar nesta Congregacao: se todos concordamos ou ndo que tenhamos um critério
na Congregacdo — ndo estou dizendo qual seja — de forma que seja replicado nos
departamentos. Me parece uma decisdo sabia e importante porque vocé evita que colegas que
tenham o mesmo grau dentro da carreira sejam avaliados diferentemente e isso provoque algum
dano. Explico também um outro dado: a partir do momento em que um departamento escolhe

um instrumento de avaliacdo que seja diferente, acaba-se obrigando que a Congregagdo parta
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do zero. Nao podemos ser irresponsaveis em pegar varios instrumentos diferentes e coloca-los
Nno mesmo saco porque ndo me parece que seja algo justo. Essa ¢ uma questdo que tem que se
colocar na mesa, ou seja, temos que ter esses mesmos critérios (esse mesmo instrumento). Isto
¢ apenas um pressuposto, porque quem decide ¢ a Congregacao e nao a Direcdo. Portanto
somos nods que iremos discutir e chegar a alguma conclusdo. Precisamos ter um instrumento.
Me parece que dois instrumentos sdo muito pertinentes, pois sao igualmente discutidos por essa
Congregacdo e amplamente utilizados (ou pelo menos um absolutamente utilizado e um
segundo que ira ser utilizado), ou seja, temos algum instrumento ja pronto. O primeiro deles ¢
um instrumento que ¢ utilizado para o concurso de titular. A partir daquela planilha que noés
temos e que todos nods estaremos sujeitos quando da oportunidade de sermos candidatos a
professor titular, nés poderiamos adapta-la para rebaixar um certo nivel de titular para livre-
docente 3 para a livre-docente 2 e no caso do doutor 2 mais uma diminui¢do no degrau das
exigéncias. Essa seria uma possibilidade, porque tudo ali ja estd altamente discutido,
documentado, facilmente recuperavel do ponto de vista historico e que, portanto, nés teriamos
uma seguranca institucional do ponto de vista da utilizagdo de um mecanismo de avaliagao que
jé é utilizado. Quero lembrar que aquela comissdo formada pelos professores Coggiola, Marcio
Ferreira, Cicero Romado, Marli Quadros, Yuri Rocha que organizou esse material. Eles
discutiram longamente em varias sessdes da Congregacdo esses critérios, os quais foram
aprovados por essa Congregacao €, se ndo me engano, aprovados por unanimidade. Entdo se ja
que temos um instrumento ndo vejo o porqué criar um novo. Essa ¢ uma ideia. A segunda
possibilidade, também ndo ¢ excludente, porque podemos usar um e depois aplicar o outro, € a
nossa tabela que estd constante no Projeto Académico, longamente discutido na Congregagao,
nos departamentos, entre os chefes de departamento, com a representagdo, etc. Foi uma
discussdo tremenda a respeito daqueles critérios e passaram por todos os departamentos desta
Faculdade. Portanto, seria absolutamente algo desmerecedor para os nossos esfor¢cos como
participantes dessa Congregagdo, simplesmente desconsiderar um instrumento que ja esta na
base dos instrumentos dos apartamentos e nos projetos dos professores. Nenhum professor fez
um projeto académico sem levar em consideracao qual seria o instrumento de avaliagdo. Entdo
1SS0 ja esta ai posto. Entretanto, vocés poderiam me dizer que existe uma pequena diferenga. As
abas dessa progressao horizontal sdo quatro possibilidades e no nosso sdo cinco, porque nds, no
nosso Projeto Académico, colocamos ensino de Graduacgdo e P6s-Graduagdo. Entdo essas duas
instancias estavam separadas e na aba da CAD eles aparecem juntos, ou seja, vocé relata aquilo
que vocé fez na Pos e na Graduagdo, dado que ¢ facilmente adaptavel, porque simplesmente

considerariamos aquelas que eram duas no Projeto Académico apenas uma, obviamente
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mantendo a proporcionalidade dos pontos que o peso, no caso, que estaria ali em jogo. Essa ¢
uma possibilidade: dividiriamos uma em duas internamente ¢ manteria os pesos equivalentes.
Eu gostaria que superassemos as questdes em ordem para ndo acumularmos. A ultima questdo
seria a constituicdo da comissdo para a avaliagdo. Nao vejo mal que outros participem, mas
imagino que seria muito importante que nenhum professor que esteja concorrendo participe
dessa comissdo. Essa ¢ a primeira coisa que eu acho que deve ser consensual entre nos. A
segunda coisa, para evitar a possibilidade de um professor futuramente vir a utilizar, a
participar da constitui¢do, ou melhor, de uma possivel progressao horizontal futura, que a gente
pudéssemos restringir essa comissao a professores titulares. Eu acho que ¢ prudente e razoavel,
porque assim evitamos que qualquer tipo de disputa ndo passe por esse professor participante
dessa comissao (nem a atual e nem uma futura). Portanto, manteriamos aqueles que ja estdo no
topo da carreira como professores titulares e eles, sim, apresentassem para esta Congregacao a
avaliacdo completa daquilo que foi apresentado pelos departamentos. Nao deveria ter me
demorado muito, mas eu acho que eu fiz uma sintese. Eu pergunto a Profa. Ana Paula se
esqueci-me de alguma coisa? Muito obrigado. Passo a palavra a Profa. Ana Paula para
complementacdo e em seguida abro a palavra aos demais membros. Eu acho que apos fala da
Profa. Ana Paula nds poderiamos comegar a discutir a primeira questdo, que € justamente um

instrumento unificado de avaliacdo.”. Profa. Ana Paula Megiani: “Boa tarde a todas e todos.

Eu estou oficialmente de férias. Por isso que eu até pedi para o Prof. Paulo para que eu nao
participasse como condutora de nenhuma indicacdo ou votagdo aqui hoje, mas claro que
estamos revezando o trabalho. Entdo tenho trés pequenos acréscimos a fazer a informagao do
Prof. Paulo, inclusive um que nos foi dado antes de ontem, na Reunido de Dirigentes na qual eu
fui apresentando a diretoria com a Reitoria. A primeira informagdo era s6 um complemento a
fala do Diretor: a Faculdade teve 143 docentes inscritos no processo. Entdo a nossa lista afinal
vai contemplar, de acordo com os resultados que chegarem dos departamentos, algo até 143. A
segunda informacdo foi dada na reunido com a Reitoria na terca-feira: a CAD vai
encurtar/adiantar a sua etapa de resultado final. O que deveria terminar em dezembro, a
Reitoria informou que ird terminar provavelmente em setembro. Entdo o processo da indicagao
dos nomes da Faculdade vai continuar respeitando o cronograma que nds recebemos, mas a
partir de julho a CAD vai fazer um trabalho mais acelerado. Essa foi uma informagao oficial e
que provavelmente vai ser confirmada no Conselho Universitario no dia 9. Para completar, ndo
tem a ver com a progressdao horizontal, mas como eu estou falando dessa reunido também, a
Reitoria disse que todos os livre-docentes que fizeram concurso em 2020 serdo nomeados e

progredidos, ou seja, incluidos na carreira como deveria ser se ndo estivessem com essa
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suspensdo. Essa foi uma interpretacdo da Procuradoria Geral a respeito da Lei Complementar
que, segundo a interpretacao da PG, dizia que nenhum cargo poderia ser nomeado a cargo novo
na USP, mas agora eles ja fizeram uma nova interpreta¢do, que sera apresentada na proéxima
reunido do Co e provavelmente colocada em votacdo. Nao quero fazer interpretagdao disso,
porque ¢ possivel que isso sinalize que teremos mais possibilidades, mas acho que mesmo
assim devemos continuar nos preparando para aquilo que estd ainda no documento do Vice-
Reitor, enviado a nds no dia 17.12.2020, dizendo que toda classificacdo precisa ser feita no
ambito da unidade. Portanto a Unidade deve enviar a lista na data prevista. Era isso o que eu
gostaria de complementar da fala do Diretor. Agora imagino que ha véarios colegas que queiram

se manifestar. Obrigada.”. Profa. Rosingela Sarteschi: “Boa tarde a todos e a todas. Antes de

entrarmos na discussdo das questdes mais politicas, que envolvem o processo de progressao
horizontal, eu queria fazer uma sugestdo. Como houve um edital, acho que em nome da
transparéncia deveria ser publicado o nome de todos os inscritos, de modo a dar a conhecer. Em
todo processo seletivo, concurso publico (e este ¢ uma espécie de concurso), nds temos acesso
a esses nomes. Talvez se fosse o caso, antes de fazer qualquer avalia¢do, de dizer quem esta
inscrito. S6 um numero me parece que nao basta.”. Diretor: “Eu acato a sugestdo da Profa.
Rosangela e peco a Assisténcia Académica que publique no site da Faculdade, em aba

especifica, os inscritos para a progressdo académica. Muito obrigado.”. Profa. Marta Inez

Marques: “Boa tarde a todos. Eu gostaria de iniciar sugerindo que combindssemos que a
inscricao fosse feita pelo chat porque facilitaria o trabalho de registro. Enquanto uns levantam
as maos e outros escrevem, fica bem dificil para quem estd conduzindo a reunido. Bom, a
minha fala € para expressar uma preocupagdo que acho que antecede o item que o professor
listou como primeiro ponto a ser discutido sobre a progressdao. Fizemos no ano passado, nessa
Congregacdo, um documento que se posicionava com varios questionamentos, de forma a
expressar nossa preocupagao em relacdo a necessidade de criar uma lista de classificagdo como
resultado desse processo de avaliagdo para progressao horizontal. Como ¢ um documento que
foi votado nessa Congregacdo, eu acho que nao podemos simplesmente esquecé-lo. Se agora
vamos tomar qualquer outra decisdo que conflita com o nosso posicionamento, acho que
precisamos primeiro ter clareza sobre isso. Eu entendo que do ponto de vista da administracdo
central existe um posicionamento no sentido de nos cobrar que facamos a lista dos
classificados, mas eu acho que esse processo todo tem muitos problemas e cabe a nds, como
unidade, junto a outras unidades pedir os devidos esclarecimentos. Estamos numa unidade bem
grande com uma unidade bastante representativa dessa Universidade e ougo do Prof. Paulo, que

¢ nosso Diretor, uma fala que expressa varias incertezas sobre o que sera realmente o resultado,
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qual sera a conducao da Reitoria, se seremos atendidos ou ndo (aqueles que forem aprovados
ou ndo mesmo que classificados depois de outros colegas). Acredito que essas questdes
precisam estar expressas em documentos e os esclarecimentos também devem ser colocados em
documentos para toda a comunidade. Nao podemos participar de um processo que pode ter
consequéncias tdo graves na nossa vida institucional para a convivéncia interna com tantas
fragilidades. Eu queria expressar aqui a questdo que também remete a pedir esclarecimentos
para a Reitoria. Fizemos todo um esfor¢o para a criagdo de um documento que sinalizava para
um planejamento em cinco anos do que seria a vida institucional, do que seria a vida dos
departamentos, a vida dos docentes, que estaria dentro do ambito do processo de avaliagado e foi
dada liberdade aos departamentos de pactuarem sobre que parametros gostariam de ser
avaliados. E agora temos que alinharam a uma outra regra, um outro parametro dentro da
Unidade para poder tirar essa lista Uinica. Eu me sinto desrespeitada em todo o trabalho que
tivemos que investir € acho que todos nds fizemos isso com empenho e seriedade. Agora
recebemos, penso eu, um edital de progressdo horizontal que nos atropela e nos submete a
regras novas. Por isso, precisa ser melhor esclarecido o processo todo. Acho que nés devemos
nos mobilizar como Unidade junto a outras unidades para termos os devidos esclarecimentos.
Acho que esse ponto precede qualquer discussdo relativa ao processo. Desculpem, sei que €
uma discussao muito dura, dificil, mas essa € minha preocupagdo. Obrigada.”. Diretor:
“Respondendo a sua questdo, Profa. Marta, quero dizer que a Direcdo tem entrado em contato
com vdrias unidades para que as atitudes tomadas por nds niao sejam unicas. Elenco, aqui,
algumas unidades que sistematicamente temos conversado: IAU, Psicologia, IEB, FAU,
Faculdade de Educacdo. J& tivemos, por exemplo, naquele problema do retorno dos 20%, foi
esse grupo, somado a Enfermagem, que foi até a Vice-Reitoria conversar com o Prof.
Hernandes. A decisdo coletiva desse grupo e nao individual da Faculdade de Filosofia ¢ que
aguardemos um pouco mais adiante para pedirmos esses esclarecimentos e formar uma
oposicdo da maioria dessas faculdades com quem nds temos até um grupo de conversa e que
ndo nos colocaria solitariamente numa posi¢ao de vanguarda sozinhos. Entdo € uma resposta
mais ou menos aquilo que vocé prop0s quanto a uma certa unidade em grupo, que € um grupo
importante. Me parece que retine ai unidades importantes no ambito das humanidades. Eu acho
que ¢ o primeiro nivel de articulagdo que no6s fizemos ao assumirmos essa Direcdo. Tanto € que
aquele documento proposto pela Faculdade de Filosofia foi referendado por todas as outras.
Agora, existe um timing que realmente nao esta batendo entre nos. Ha colegas que acham que
isso deve ser feito um pouco mais adiante, quando tivermos a noticia efetivamente qual sera o

nimero disponivel — e eu tenho a impressdo que esse nimero saird na reunido do dia 9 do

ATA APROVADA EM SESSAO ORDINARIA DE 29.04.2021




814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846

847

25
FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

Conselho Universitario. Eu acho que vai haver uma informagao que tranquilizaré as unidades e,
a partir dai, havendo isso no Conselho Universitario, n6s imediatamente passaremos a todos
voceés, embora a reunido seja aberta a todos. Eu quero tranquiliza-los dizendo que ndo estamos
s0s e estamos tentando realizar pari passu as decisdes que sao importantes para todos nos. As
discussdes que realizamos ou essa colocacao que fiz anteriormente antecede no sentido de que
ndo ¢ o fato de discordarmos com a classificagdo ou com apto/ndo apto. Nao ¢ isso! Nos
precisamos comegar a trabalhar basicamente junto com os nossos avaliadores. Eles precisam ter
um tempo habil para responder. Ha departamento com 38 avaliagdes a serem realizadas, no
caso o meu departamento. Eu tenho a impressdo que o Departamento de Letras Modernas
também tem um nimero bem razodvel. Enfim, temos ai esse contingente de colegas que
precisam passar pelo crivo dessas comissdes € mesmo que essas comissdes ndo apresentem
uma classificacdo, alguma avaliacdo devera ser realizada, porque ndo podemos também abrir
mao da nossa avaliacdo. Eu acho que seria muito complicado a Congregacao atropelar 143
colegas professores por conta de um certo imobilismo. Acho perigoso. Eu respeito muito ¢ acho
que aquele documento diz e explica tudo o que nés pensamos. Quero s6 contrapor a sua fala,
Profa. Marta, que aquele documento da Congregacao ndo se contrapoe a isso. Ele vem a somar
a isso 0 que nos vamos ter que fazer futuramente. Me parece que aquele documento ¢ um
documento norteador dos principios, os quais ndo estamos jogando no lixo em nome de um
estabelecimento de critérios, de prazos que sdo necessarios apresentando esta Congregacao ou
nao a lista classificatéria. Entdo ndo € essa a discussao, mas para que comecemos a discutir nos
departamentos algo que seja consensual dentro dessa Congregacdo. Eu acho que ¢ por ai, mas
respeito plenamente a sua posi¢cdo, Profa. Marta, e longe de mim desfazer-me de um

documento aprovado por essa Congregacao.”. Prof. Marcos Napolitano: “Boa tarde. Longe de

mim querer inviabilizar qualquer processo, sobretudo um que envolve, como ja foi dito pelo
Prof. Paulo, 143 colegas que tém uma expectativa. Além disso, estou na comissdo do
departamento de Historia. Falo, entdo, um pouco como membro da comissao também. Claro, ha
um certo realismo politico na coisa. Tem um processo que — nao sei se a palavra ¢ muito forte,
mas — nos atropelou. Penso, ¢ claro, que temos que ter alguns critérios unificadores. Até me
adiantando um pouco, dos apresentados aqui, nds temos ai as abas, algo que ja veio meio
pronto € ndo tem muito que fazer. Dentro dessa margem, acredito que temos que valorizar os
projetos, pois reduz um pouco o impacto da coisa, pelo menos, j4 que foram projetos
democraticamente muito discutidos e construidos dentro da Faculdade. E claro também que
temos que trabalhar, pois apesar de contarmos com o apoio de unidades importantes, talvez ndo

consigamos virar o jogo a essa altura. Nao quero criar aqui nenhum tipo de discussdo paralela
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ou inviabilizar qualquer tipo de atitude mais pratica que temos aqui para unificar critérios, pois
acho importante. A verdade ¢ que é mais um pouco um desabafo. Acho um absurdo a proposta
dessa avaliacdo de hierarquizacdo com uma lista em uma progressao horizontal. Na progressao
vertical, eu concordo, acho que tem seu lugar na disputa, hierarquizagdo, mas na progressao
horizontal, particularmente, acho complicado. Preferiria muito mais trabalhar com ‘apto/nao
apto’. Nao seria abrir mdo de avaliagdo, mas o ‘apto/ndo apto’ dentro daquele projeto que foi
construido coletivamente, o professor tem oportunidade de questionar, mas de todo modo ele
tem que aderir por ser um projeto institucional discutido democraticamente. Assim, ele vai
construir a sua trajetoria. Dessa forma, a fungdo da avaliagdo seria dizer se esta apto ou nao sem
hierarquizagdo ou coisa do tipo. Acho que esse tem que ser o tom da critica em complemento
ao documento anterior da Congregagdo. Nao se pode ter progressao horizontal instaurando um
tipo de competicdo dentro dos departamentos, dentro das faculdades. Acho que em algum
momento, talvez ndo agora, pois confio na Direcdo que estd conversando com 0s nossos pares
para definir qual o melhor momento, mas em algum momento temos que ser bem duros com
isso. E mais um desabafo nesse sentido. Eu, pessoalmente, me senti muito atropelado em
relacdo a esse processo, embora eu nao esteja disputando, visto que sou Professor Titular, mas
em relagcdo aos meus colegas e em relagdo a propria Instituicao, tudo o que discutimos aqui nos
nossos projetos, me senti muito atropelado, ainda mais com ‘instrumento técnico de avaliagao’,
que veio pronto, obrigando-nos a nos adaptar. Em nossa comissdo, estdvamos discutindo, por
exemplo, ja que temos que hierarquizar, vamos fazer por antiguidade na fungdo, porque assim
ndo tem conversa. Claro que ¢ um critério usado apods definir se a pessoa esta apta/ndo apta para
o projeto. Para mim, esse ¢ o modelo de minimo impacto, j& que somos obrigados a estabelecer
uma hierarquia, mas ndo vai ser possivel diante desse instrumento que chegou pronto.
Novamente, ¢ apenas um desabafo e uma forma de dar subsidios a esse questionamento futuro
que acredito que precisa ser feito, independentemente de haver vagas para todos serem
promovidos. Acho que temos que questionar alguns principios, algumas bases desse processo.
Nao estou me colocando contra a avaliagdo. Sei que ¢ algo que se ouve muito fora da
Faculdade. Nao ¢ isso. Apenas acho que ha principios corporativos que estao sendo impostos,
mas que valem para outras corporagdes € ndo uma universidade publica. Desculpem me
estender. Obviamente, vou cumprir, como membro, tudo o que for decidido. Nao quero criar
nenhum tipo de apelo a rebelido. Acho que ndo podemos fazer isso em respeito aos colegas que
estdo disputando, mas queria deixar bem clara a minha posic¢ao, que acredito ser a mesma que
de outros colegas com quem conversei”. Diretor: “Muito obrigado, Prof. Marcos. Concordo

com as suas palavras. A Direcdo também se sente contemplada por essa inquietude de ndo
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utilizar um tipo de avalia¢ao dentro de uma progressao que € horizontal. O ‘apto/nao apto’ seria
o ideal porque garantiria a concessdo ou ndo ¢ tornaria apaziguada essa questdo. Eu quero
lembrar novamente que as outras avaliagdes pressupdem uma quantidade de notas. Eu sei disso
porque ao avaliar a minha passada eu vi la que dava para mensurar. S6 que isso nao era falado.
Simplesmente colocava-se ‘apto/ndao apto’ e nao havia problema nenhum, mas essa
quantificagdo ja estava 14 presente. Entdo quer dizer que eles mudaram pouco. O que causou
estranheza foi justamente o fato de se priorizar. Isso ai realmente pegou muito mal. Fomos, de

fato, atropelados pelo processo.”. Sra. Marié Pedroso: “S6 retomando: vamos colocar a

proposta para primeiro ponto de discussdo ‘instrumento de avaliagdo’ e abrir inscrigdes? Entao
vou colocar de novo a pergunta abaixo no chat, pois ela ja estava perdida. Além disso, eu
gostaria de pedir, como hoje estamos usando esse novo Meet que ha o formato de promover
enquete, se a cada ponto que se discutir houver votagao, nos deem tempo para montar uma

enquete aqui para que todos se manifestem.”. Prof. Cicero Araujo: “Na verdade, queria fazer

um comentdrio sobre o que falaram a Profa. Marta e o Prof. Marcos Napolitano. Nao sei se
ainda cabe falar. A Faculdade tomou uma posi¢do em relagdo a progressao horizontal muito
clara — uma posicado incisiva. A Faculdade ja tomou posicdes criticas em relacdo a varias outras
questdes que a USP/a alta administragdo encaminhou. Por exemplo, sobre a avaliacdo ciclica
que a USP instituiu, a Faculdade tinha posi¢ao bastante critica em relacdo a isso. Agora, uma
coisa ¢ a posi¢cao que a Faculdade toma em relagdao a um processo deliberativo que a USP esté
tomando. Outra coisa ¢ como a Faculdade se situa quando o processo deliberativo indica uma
diretriz, uma norma e assim por diante. A Faculdade ndo ¢ um partido separado da
Universidade. Ela faz parte da Universidade. Ela pode até continuar fazendo uma glosa no
processo, mantendo a sua critica, assim como na questdo da avaliagdo institucional, mas a
Faculdade faz parte da USP. A segunda questdo ¢ uma ponderagdo politica: desde que nds
fizemos a critica, ela repercutiu bastante em outros lugares da USP. Repercutiu, por exemplo,
na CAI, onde eu atuo. Todos os membros da CAI manifestaram preocupacdo com relagdo
aquele edital e mesmo no Conselho Universitario noés vimos, por meio da atuacdo do Prof.
André¢ Singer e do Prof. Paulo também que houve uma grande repercussdo para além da nossa
Faculdade. E me parece que houve um deslocamento na posi¢do da Reitoria em relagcdo aos
processos de concurso e progressdo. D4 para entender isso se vocés lerem o ultimo informe
CODAGE. Eu costumo acompanhar esse informe porque sdo as informagdes sobre o
andamento do orcamento da USP. Se vocés lerem o ultimo informe da CODAGE, a USP, entre
janeiro do ano passado e janeiro deste ano, chegou a um nivel de comprometimento da sua

receita com despesa de pessoal a um nivel mais baixo em varios anos. Eu acompanhei isso
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desde a época da crise em que a USP comegou a consumir as suas reservas. Se vocés olharem o
informe da CODAGE, o comprometimento nos tltimos 12 meses chegou a 74% - o mais baixo
que eu vi nos ultimos anos e, ao contrario das expectativas catastroficas que estavam sendo
feitas no inicio de 2020, a despesa total da USP em relagdo a sua receita chegou agora a 83%. E
¢ obvio que a Reitoria, em funcao disso, esta se deslocando, até para minimizar as criticas que
ela sofreu em relagcdo a uma interpretagdo muito restritiva da Lei Federal do ano passado que
estava impedindo aparentemente concurso, promoc¢ao e assim por diante. Essa revisdo que a
Reitoria fez agora da posi¢ao em relagdo ao concurso de livre-docéncia ¢ clara nesse sentido.
Esta havendo um deslocamento da Reitoria em relagdo a isso e eu tenho certeza que em funcao
de que o numero de inscritos para progressao até foi menor do que o esperado (menor do que
aquilo que eu mesmo estava calculando nas discussdes sobre progressao) ha total condi¢ao para
que a USP faca a progressdo de todos aqueles que estejam aptos para a progressao,
independente da classificacdo. E este € o terceiro ponto: onde ¢ que ndés devemos nos
concentrar na nossa atuacdo junto a alta administracdo? Em todos os professores julgados
aptos, ou seja, com nota suficiente para ter a progressao — ¢ isso tem que ser algo absoluto. A
comissdo que a Faculdade vai formar agora nao pode transigir em relacdo a isso. Ela vai ter que
confirmar aquilo que as comissdes departamentais disserem a respeito de quem ¢ apto ou nao
para ser progredido, porque isso ¢ absoluto, ndo ¢ relativo, ndo precisa de classificacdo. Entdo
me parece que nos estamos em condigdes de levar essa questdo a bom termo, sem abrir mao da
nossa posi¢ao critica, que vamos continuar levando na Universidade, ndo s6 por conta dessa
questdo, mas outras questdes que aparecerdo com a avaliag@o institucional e assim por diante.
Nesse ponto especifico, nés devemos ter uma intervencdo, uma atuacdo tranquila e sem grande
complica¢do, porque o objetivo que ¢ que todos aqueles que estejam aptos tenham a
progressdo, me parece estar muito ao alcance, tanto porque a situacdo € mais favoravel agora
(politicamente) quanto por conta da propria situacdo que eu percebo de deslocamento da alta
administragdo por causa da questdo or¢amentaria. Obrigado.”. Diretor: “Muito obrigado, Prof.
Cicero, pelas suas palavras esclarecedoras e que vao ao encontro das minhas. Eu acho que

realmente ¢ importante que nds tenhamos tranquilidade nesse momento para nao perdermos o

foco daquilo que temos que realizar, pois ndo serd pouca coisa.”. Profa. Sueli Furlan: “Boa
tarde a todos e todas. Ouvindo os colegas que ja falaram anteriormente, agora fico mais
tranquila, porque, na segunda-feira, conversamos com o0s colegas que estdo pleiteando a
progressao horizontal no Departamento de Geografia e tivemos a preocupacdo muito forte se
estariamos agora, nesse momento, ndo considerando todo o acumulado de critica e discussdo

que fizemos no ano passado e comego deste ano em relagdo a nossa posi¢ao sobre a natureza do
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direito que professores que estdo pleiteando a progressdao t€ém e o que significaria um
ranqueamento ou uma classificagdo. Fico mais tranquila ouvindo a partir da fala da Profa.
Marta, a fala do Prof. Cicero e as outras que reafirmam que estamos mantendo compromissos
criticos em relagdo a esse processo na Universidade. Por outro lado, eu queria também, ja que
estamos discutindo os instrumentos que temos que orientar, fiz uma reunido com uma comissao
assessora, farei uma outra depois dessa Congregagdo, que pedem orientagdo e a sugestdo que
noés fizemos e o Prof. Paulo ja colocou no inicio, ¢ que a nos pautemos pelos nossos relatorios
académicos, assim como no Projeto Académico da Faculdade. Mesmo que nas abas aparegam
um ou outro tipo de organizagdo, que os assessores tenham a clareza de que estamos nos
pautando por aqueles quesitos e por aquela ponderagdo que acordamos coletivamente. No
Departamento de Geografia, essa foi a conducdo que achamos que melhor representa a
colaboragdo dos docentes em relagdo a Instituigdo no campo do ensino, no campo da pesquisa,
e no campo da extensdo e gestdo e que poderia ser esse o instrumento. Nao teriamos que
inventar nenhum outro, nem uma outra forma de unificar, porque ele ja nos unifica. Pelo menos
eu entendi assim na sua fala, Prof. Paulo. Esse ¢ um instrumento que nos unifica, entdo ele ¢
um documento de referéncia que nos torna diferentes e iguais diante da nossa Unidade.

Obrigada.”. Prof. Rafael Marquese: “Me senti plenamente contemplado pelas intervencdes

dos professores Cicero Araujo e Marcos Napolitano, mas pedi a palavra em razdo de uma
questao que esta sendo discutida no chat. H4 um problema posto no formulario. No formulario
eletronico de preenchimento das avaliagdes ha quatro conjuntos de avaliagdo. Docéncia na
Graduacdo e na Pos-Graduacdo estdo unificados, diferentemente do nosso projeto. Entdo tem
um descompasso entre 0 nosso projeto € o Projeto Académico e o instrumento de avaliagdao da
Universidade, o que significa que a Universidade descumpriu o acordo de que ela respeitaria os
projetos académicos, mas isso ja foi dito e ndo temos como voltar atras nisso. Enfim, em cada
um desses quatro itens de avaliagdo, os avaliadores terdo que dar conceitos, além de escreverem
se o projeto docente atende ou ndo ao projeto académico do departamento da unidade, os
avaliadores terdo que dar o conceito de um a cinco. Eu ndo sei se todo mundo esta atento a isso.
O que dizem esses conceitos de um a cinco? Conceito (1) Nao atende ao perfil do nivel
superior ao ocupado. Entdo esse caso ¢ aquele que o Prof. Marcos e o Prof. Cicero falaram: ou
atende ou ndo atende. Conceito (2) Atende o perfil do nivel superior ao ocupado. Se
colocarmos 2, h& progressdo horizontal. Agora que vem os conceitos mais importantes.
Conceito (3) Excede o perfil do nivel superior ao ocupado. Entdo, por exemplo, um professor
que ¢ doutor 1 e estd pedindo para doutor 2, se vocé coloca ali o (3), significa que ele

eventualmente poderia ser associado, mas ele tem que fazer o concurso de livre-docéncia, mas
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ndo cabe, no entanto, caberia para aquele associado 1 que estd pedindo progressao para o
associado 2 e se vocé coloca (3), ele pode ir para associado 3. Conceito (4) Aderente ao perfil
de dois niveis superiores ao ocupado. Conceito (5) Excede o perfil de dois niveis superiores ao
ocupado. Isso significa que se colocarmos (5) para tudo, um doutor pode pular direto para
associado 3 e o docente que ¢ associado 1 pode pular direto para titular. Percebam o enduro que
estd colocado aqui, colegas. Ha4 uma auséncia de precisdo na elaboragao do formulario que
temos de preencher. Como tem esses critérios que sdo muito dispares entre si para cada um
desses quatro itens/formularios, vamos ter que multiplicar por quatro. O proprio sistema gerara
uma lista de classificagdo. E isso o que esta colocado aqui. No Departamento de Historia, como
o Prof. Marcos descreveu, tivemos um trabalhdo danado, o que foi bom para o departamento
porque discutimos internamente uma séric de questdes até chegarmos naquele item de
antiguidade. S6 que fizemos a elaboracao de critérios antes de constituir a comissao para depois
a comissdo poder elaborar esses critérios completamente as cegas. Depois que discutimos isso e
aprovamos em plendria departamental e assim por diante, abriu-se o formulario. Entdo, no fim
das contas, eu concordei com as observagdes. Acho que esta havendo uma certa convergéncia
no que estamos dizendo. Porque de qualquer forma, pelo que eu estou entendendo aqui, o
sistema gerard a propria lista de classificagdo independentemente do que a comissdo que vier a
ser instituida na FFLCH estabelecer como critério. E o que me parece ao fazer uma leitura

atenta do documento.”. Em aparte, via chat, Profa. Maria Helena Machado: “Esta ¢ minha

experiéncia na coordenagdo do comit¢ CNPQ. Quando houve risco de corte, elaboramos lista
em que todos os aprovados tiveram ndo apenas nota maxima, mas também prioridade 1.”. Sra.

Marié Pedroso: “Gostaria s6 de fazer um esclarecimento. As pessoas estdo pedindo aqui para

que nos colocamos em tela o processo de avaliagdo. Eu vou tentar explicar o que acontece com
esse sistema. No inicio, eu ¢ a Profa. Ana nos preocupamos em colocar todas as bancas para
ajudar os departamentos no perfil da direcdo. Essas bancas ndo chegaram aos departamentos. Ja
com as informagdes totais, ndés passamos as informagdes para os departamentos e eles
complementaram, geraram o seu sistema no nivel departamental. Hoje, no nivel de diretoria,
noés ndo temos, por exemplo, essa exposicao que o Prof. Rafael acabou de fazer e a Profa.
Heloisa, que se ndo me engano, ¢ avaliadora, tem e passou. Entdo as informagdes do que estd
sendo avaliado e de que forma esta sendo feita s6 aparece para aquele avaliador. Além disso,
pelo que estamos entendendo do sistema, ele estd programado ou vai ser programado para
varias fases e a cada fase que ele passa, ndés temos uma novidade. Logo, acho que ele pode
atender melhor aos anseios de todos € o que a Profa. Heloisa Buarque colocou no chat e o Prof.

Rafael comentou: (1) Nao atende ao perfil do nivel superior ao ocupado. (2) Atende o perfil do
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nivel superior ao ocupado. (3) Excede o perfil do nivel superior ao ocupado. (4) Aderente ao
perfil de dois niveis superiores ao ocupado. (5) Excede o perfil de dois niveis superiores ao
ocupado. E isso o que eu gostaria de esclarecer a todos. H4 um grupo da Reitoria chamado
GIACAD em que todo dia aparece um questionamento ¢ uma das ultimas respostas, quando eu
postei uma pergunta, nos informou ‘apds o processo da banca, colocaremos mais informacdes’,
que ¢ o que apareceu para os membros da banca. A Direcdo ndo tem acesso a isso. So terd
acesso a essas informacdes quando se encerrar o procedimento departamental. Ai vira para a
Direc¢do, que tera que colocar, se esta Congregagao assim aprovar, a sua banca de avaliacao da
Congregacdo. Assim, nos teremos 0 mesmo parametro ou parametros outros. Acho que era isso
que eu queria expressar. Nao sei se ajudei a esclarecer ou a aumentar mais as davidas, dada a

conjuntura.”. Prof. Waldir Beividas: “Boa tarde a todos. Eu ndo sei exatamente qual ¢ o ponto

em que a minha fala poderia se situar, mas eu entendo que faz parte da confusao geral que tudo
isso esta desencadeando. Ainda assim, eu queria retomar a fala da Profa. Marta acoplada a do
Prof. Cicero ¢ menos acoplada a fala do Prof. Rafael, que teve um aspecto mais técnico. Na
minha visdo, a coisa nasceu toda errada. Nasceu numa truculéncia e foi imposta da mesma
forma. Nao vou resgatar tudo o que aconteceu 14 atrds. Estamos diante de um problema e eu
vejo que o Prof. Paulo faz todo o esfor¢o para tentar, digamos assim, tranquilizar, minimizar,
atenuar. Mas eu vou usar uma metafora. Eu sinto que, de repente, vemos numa sala uma bola
que parece uma bomba — uma verdadeira bomba. Depois vem alguém falar que ¢ uma bexiga
cheia de dgua. Nao se preocupem. E ai nos perguntamos ‘serd que ¢ uma bomba ou sera que ¢
uma bexiga cheia de agua?’. E nds estamos protelando essa anglstia de saber se 14 na frente
isso vai se revelar como uma bomba ou como uma bexiga de 4gua. Entdo, como tudo nasceu
errado, nds teriamos que queimar pestanas para encontrar uma saida para a propria Reitoria,
porque da uma impressao de que a Reitoria ndo sabe como consertar a bobagem que fez. Entao
ela estd jogando isso. Imaginem se a CERT funcionasse como uma progressao horizontal, ou
seja, o professor esta apto para ser contratado e estd apto para ter a sua aprovagdo de estadgio
probatdrio, mas ele precisa entrar numa lista de classificacdo para ver quem € mais excelente e
quem nao ¢ mais excelente e nessa lista ele pode ir embora da Universidade porque foi feita
uma hierarquia, um escalonamento. O ranqueamento ndo tem sentido. Agora vem uma proposta
a qual ndo ¢ boa, mas eu estou com o sentimento de que a Reitoria esta fazendo algo como ‘14
na frente, voc€s vao ficar contentes com a decisdo que eu tomar, mas vocé€s precisam sofrer até
o ultimo minuto’. Me dé a nitida impressao de que eles estdo fazendo assim. Entdo qual seria a
minha proposta? A minha proposta seria, assim como o Prof. Cicero bem explicou que o

documento que a Profa. Marta enfatizou sobre o nosso posicionamento da FFLCH, cujo
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posicionamento vigoroso produziu efeitos de sacudir com outras unidades e até mesmo o Co, a
ideia seria levar ao Co uma sugestdo do tipo ‘apto/ndo apto, ou seja, passou ou nao passou. E
falo isso para amadurecer aqui para a nossa reflexdo. So isso. Nao precisa hierarquizar, etc.
Agora, se tem aquele que pediu a progressao de 1 para 3, se ele satisfaz essa progressao de 1
para 3, ele esta apto e pronto, acabou. Eu ndo sei se ¢ uma boa sugestdo. Nao sei mesmo.
Apenas a estou levantando porque nés ndo estamos encontrando uma saida para a propria
Reitoria, que esta fazendo as coisas de modo que a cada momento fica tudo incerto. Agora a
Sra. Marié€ acaba de falar uma coisa absurda, quer dizer, os proprios avaliadores ndo tém ainda
o documento e isso aconteceu na nossa reunido. Os avaliadores falaram que estavam tentando
ver se conseguiam avaliar, mas nada ¢ aberto para eles, mas o tempo esta correndo, ou seja, ja
provocou cisdo, tensdo e rivalidades. Qualquer que seja o critério (por antiguidade na funcao,
por ordem alfabética, por sorteio) estamos vendo uma discussdo enorme. Tudo seréd prejuizo,
porque o defeito esta na origem. Isto ¢ uma espécie de desabafo, como falou o Prof. Rafael,
mas também uma tentativa de encontrar uma saida Unica que nao que nao protele esse desgaste,
esse sofrimento até o dia que a Reitoria chegar dizendo que tem dinheiro para contemplar a
todos. No entanto, estd sendo conduzido erradamente desde o comego € me parece que sera
conduzida erradamente até o fim. Desculpem o desabafo.”. Em aparte, Diretor: “Se vocés me
permitirem, gostaria de fazer um aparte na fala do Prof. Waldir, embora eu ndo costume fazer
i1sso. Prof. Waldir, por favor, eu ndo minimizei, nem falei aqui que ¢ tranquilo. Muito pelo
contrario. Estou muito preocupado pela satide da Faculdade, quer dizer, essa ¢ uma coisa que
estd incomodando todo mundo. Eu falei desde o inicio que as discussdes ganharam uma
amplitude tremenda e, assim sendo, elas ndo sdo pouco importantes ¢ muito menos uma bola
cheia de dgua. A bomba ja foi, ja esta colocada. O que eu quero dizer ¢ que talvez tenhamos
nesse proximo Co, diante das palavras do Prof. Cicero com relagdo a CODAGE, diante das
informagdes que obtive vindas da CAD, o niimero de inscritos e todas as outras questdes,
tenhamos, enfim, a sébia decisdo de botar uma pa de cal nessa historia de priorizagdo e falar
que quem estiver apto vai ser contemplado e quem ndo estiver apto ndo sera contemplado. O
problema ¢ dizer que estd apto ou nao apto e ndo preencher as abas, porque a aba ja fornece
uma classifica¢do, querendo o avaliador ou ndo. Temos, portanto, que ter muita preocupagao
com isso, sim, mas espero que resolvamos isso em breve. E s6 uma possibilidade. Desculpem.

Nao interromperei mais o plenario. Foi s6 um desabafo também.”. Prof. Alfredo Queiroz:

“Boa tarde. Sem prejuizo das observacgdes anteriores, eu gostaria de me manifestar. Acho muito
dificil ranquear a Universidade. A diversidade ¢ extraordinaria. E muito dificil, mas se houver

de fazer esse ranking, a minha tendéncia € nunca pensar em algo que seja multicritério, porque
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diminuem-se os problemas, mas nao resolve nada. Nao ha solugdo 6tima para ranquear essa
diversidade, pluralidade da Universidade. Eu ndo acredito numa possibilidade, quer dizer, o
melhor dos critérios pode acertar no atacado, mas certamente vai errar no varejo. Entdo sou
absolutamente favoravel a um instrumento Unico. Seria desejavel que esse instrumento unico
fosse decidido a priori, antes dos docentes terem entregue os seus relatérios. Eu gostaria de
dizer que nao conheco a planilha titular. Sou favoravel ao instrumento unico, pois ¢ uma forma
justa, mas ndo conheco a planilha. Eu queria dizer que eu trabalho com bibliometria ¢ nao
adianta. Se vocé vai ranquear a Universidade, ¢ dificil. Ranquear um pesquisador pelo niumero
de citagdes também ¢ dificil, pelo Indice H é igualmente dificil. Entdo a tendéncia é pensar
numa questdo de multicritério. Por ultimo, o Prof. Marcos falou sobre tempo de servigo. O
Prof. Paulo havia falado também no passado sobre isso. A minha sensagdo ¢ que esse ¢ um
critério inequivoco. Dificilmente alguém vai ter o mesmo numero de dias de universidade.
Seria, entdo, uma forma relativamente simples, mas eu tenho davidas, porque esse critério esta
fora do plano do departamento. Mais do que isso: nos ja somos contemplados com a progressao
dos quinquénios e ndo sei se estaria reforcando um elemento que estd fora do que nds

imaginamos que seria a avaliagdo. E isso. Obrigado.”. Prof. Tércio Redondo: “Boa tarde, Prof.

Paulo, Profa. Ana Paula e colegas. Eu acho que o que nos estamos fazendo aqui hoje ¢ executar
a danca que a Reitoria preparou para ndés. Vamos la fazer um minueto do jeito que a Reitoria
preparou. E deve estar acontecendo assim, imagino eu, em diversas outras unidades da USP. Eu
entendo também que a nossa Faculdade, em virtude ndo apenas da sua diversidade, j& que todas
as unidades sdo diversas, mas em fun¢do de uma certa tradi¢ao de luta, de compromissos com a
democracia, de luta pela democracia na Universidade, eu acho que ndés deveriamos assumir
uma posicdo menos conivente ou mesmo submissa a coreografia que a Reitoria procura nos
impor. E como falou o Prof. Waldir: ela joga a bola e ninguém sabe se é uma bomba ou se é
uma bexiga cheia de agua. De tudo o que foi falado aqui, ndo apenas aqui, mas daquilo que eu
pude acompanhar, por exemplo, no férum docente de propostas de ranqueamento menos
perversas, eu honestamente ndo encontrei nenhuma que fosse menos perversa. Para mim,
ranquear com base em tempo de servigo ou tirar no palitinho ¢ a mesmissima coisa. Tirar no
palitinho também ¢ uma possibilidade, fazer sorteio. Por que ndo? Em qualquer dessas medidas
tomadas o resultado é sempre o mesmo: a nossa desmoralizagdo, a insatisfagdo generalizada de
uma série de colegas que se sentiram preteridos por critérios que no fundo sdo indefensaveis,
(a0 menos politicamente indefensaveis). Eu acho que a nossa atitude tem que ser outra. Eu
realmente ndo consigo engolir nenhuma proposta de ranqueamento, nem aquelas que se

pretendem menos perversas. Com toda honestidade, isso s6 vai nos desmoralizar. A nossa luta
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¢ outra: ¢ assumir de maneira consequente, de acordo com aquilo que tem sido as nossas
carreiras na Universidade de Sao Paulo, o enfrentamento com a Reitoria. Por que nao? Eu
penso que nao podemos ficar esperando. Até porque, notem, os colegas (ndo me encontro entre
eles) mas os colegas que ja submeteram a suas inscri¢des no processo, o fizeram com base ja
em critérios muito tortos e depois de terem se inscrito ficam sabendo que ainda ha outros
critérios que vao ser assumidos. Isso ndo tem o menor cabimento! Como ¢ que nds podemos
chegar para um colega e falar ‘eu pensei que eu ia ser avaliado assim e assado, mas agora eu
vejo que posso ser avaliado por um outro critério que veio 14 da Reitoria ou que foi decidido
talvez pela minha propria Congregacao sem que eu soubesse de nada disso quando eu me
inscrevi’? Honestamente, estd tudo errado! Tudo errado! Eu acho que n3o tem a menor
condicdo de discutirmos uma coisa séria, academicamente honesta com base na coreografia que
a Reitoria preparou para nos. Eu me recuso a dangar a danga, honestamente.”. Prof. Adrian
Fanjul: “Boa tarde novamente. Estou vendo varias propostas no chat de considerar apto/nao
apto, portanto outorgar todos que forem aptos ao item (2), e os que nao forem aptos, ao item
(1). A principio, me parece bem, mas queria chamar a aten¢ao para alguns problemas técnicos e
outros ndo tao técnicos. Em primeiro lugar, eu tenho aqui este instrumento nivelado porque no
meu departamento foi divulgado e, realmente, com esses 5 niveis, somente seria aplicavel para
os livre-docentes. Para os doutores ndo da, porque ndo pode alguém aderir ao perfil de dois
niveis superiores ao ocupado, pois nao existe o nivel de doutor 3, além disso, ndo pode aderir a
um perfil de livre-docente quem ndo fez o concurso de livre-docéncia, afinal o perfil de livre-
docente ¢ ter sido aprovado no concurso de livre-docéncia. Imaginemos que na Universidade
toda, vamos supor, haja uma reacdo diante deste questiondrio de tentar procurar a maior
contagem possivel para as suas unidades e departamentos. Estard cheio de exageros, porque
todo mundo vai querer ter uma media alta da sua unidade, do seu departamento. Entdo eu penso
que a primeira coisa que € necessaria ¢: se decidirmos algo como esta sendo proposto de dar a
mesma pontuagao para todos os que forem aprovados e fazermos um acordo nesse sentido, ¢
importante também primeiro se direcionar a CAD pedindo mais esclarecimentos, mas
apontando essa falha, diriamos, no instrumento de avaliacdo, como o caso dos doutores, pois
algo que nao se aplicaria pode gerar distorgdes imensas dentro da Universidade, como no caso,
como perguntou aqui um colega e disse também o Prof. Waldir, de associados que, ao se
candidatarem, indicaram que se candidataram para associado 3 (até porque isso era algo que o
associado tinha que marcar) para aqueles que sdo associados 1 se candidataram a associado 3.
Enfim, eu entendo que esses colegas seguiram o que ¢ o regimento da CAD de que a promog¢ao

de associado 1 para associado 3 seja excepcional. Entdo penso que somente aqueles associados
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1 que ao se candidatarem e marcarem associado 3, a comissdao departamental teria que decidir
entre o 2 e 0 4. Somente nesses casos seria de realmente ele corresponder a esse perfil ou nao.
Me parece que uma decisdo como esta ¢ a mais sadia e, como estdo propondo no chat, como a
Profa. Maria Helena Machado e varias pessoas, esta decisdo vai precisar de bastante articulacao
com outras unidades e de uma atuagdo junto a CAD e junto ao Conselho Universitario para, em
primeiro lugar, que este equivoco de uma mesma planilha imaginar que a principio um doutor 1
poderia ser associado por uma avaliacdo deste tipo fique muito claro dentro da Universidade e
que se a Faculdade decidir por essa deliberacdo de que todos os aprovados tenham nota 2 ou
nota 4 no caso dos associados 1 que pediram para passar para associados 3 € a comissdo
departamental considerou que pode, vai exigir um bom trabalho junto a outras unidades e junto
a CAD. E preciso que fique claro, porque ndo ¢ todo mundo que pensa com a mentalidade que
nos estamos pensando aqui e corremos o risco de que, no afa de mostrar ‘minha unidade, meu
departamento ¢ o melhor’, chovam cincos sobre todos os doutores de varias unidades da USP.
Por isso estou chamando a atengdo sobre esse ponto. Me desculpem, mas ainda na questdo
técnica: os pesos relativos ao documento do Projeto Académico da Faculdade sou
completamente a favor para aqueles indicadores. Bom, ele ndo tem muitos indicadores, mas
que as comissdes decidam o que € um doutor 2, o que € um associado 2. Me parece perfeito.
Associado 3 esta até definido no documento da Faculdade. Temos que levar em conta que na
hora que o docente se inscreveu, ele colocou em cada aba o peso que atribuia a cada uma
dessas areas: ensino, pesquisa, extensao. Ele podia escolher, mas ele ndo podia seguir os pesos
da Faculdade. Eu digo isso porque no nosso departamento decidimos seguir os pesos da
Faculdade e seguindo eles, ensino, somando Graduagdo e Pos daria peso 5, mas o maximo que
o0 sistema permitia era peso 4. Cada um de nés resolveu, considerando o seu proprio perfil ou o
que ele fez, em que colocaria esses outros pesos. Entdo ndo ¢ que vao estar todos iguais nesse
sentido. Isso ja estd dentro do sistema e j& estd como um fator mais para a multiplicacdo que
seria feita. Entdo também temos que levar isso em conta.”. Em aparte, via chat, Prof. Marco

Aurélio Werle: “Eu sou um dos avaliadores do Departamento de Filosofia. Faz duas semanas

que tenho acesso ao sistema ‘Avaldoc’ e ja estudei o material. A questdo nao € s6 mostrar como
funciona a pagina de como vamos avaliar, e sim precisa mostrar os relatdrios dos professores
(aos quais ja tenho acesso). Tem um item 14 em que o professor indica o que ele quer: A2, A3,
D2. Esse documento, vale lembrar, sera acessivel a CAI ou a Reitoria, de modo que se podera

levar isso em conta também.”. Em aparte, via chat, Profa. Ana Lucia Schritzmeyer: “Penso

que ndo adiantard a nossa unidade, para driblar o ranqueamento, uniformizar "por baixo"

(conceito 2) uma listagem somente com aptos pois, como disse o Prof. Adrian, em outras
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unidades podera haver ranqueamentos levando em conta as pontuagdes mais altas ou até
"empates técnicos" (uniformizag¢des) com base no conceito 5. Ha que considerar isso.”. Profa.

Heloisa Almeida: “Tomando como ponto de partida que concordamos que ndo queremos fazer

o ranqueamento, quer dizer, ninguém concorda com tudo o que representa essa histéria do
ranqueamento e que seria possivel termos uma estratégia, temos que pactuar essa estratégia
entre nos e, como vocés bem falaram, pactuar também com as outras unidades que estdo com
postura semelhante a nossa e a decisdo anterior da Congregacdo. Eu s6 quero mostrar um
pouquinho para vocés exatamente o tal do instrumento que o pessoal estava falando, pois acho
que vai nos ajudar a entender as telas do instrumento. Foi a Profa. Elizabeth Harkot quem nos

mostrou na reunido dos chefes e vice chefes que aconteceu na semana passada:

Instrumento de avaliagdo da Progressdo Horizopntal, copiado de Avaldoc:

Avalie 3 coerénaa das atvidades desontas no relaténo com os Projetos
I Departamento e da Umidade

[ 4

Usados 0 caracteres de 5000

O relatén

serd analisado para aferir se em cada uma das Atiidades de 1. Ensino
wa 3 1 R N

11 uisa e producdo artistica, 111, Cultura e ext
atisfazem, mequivocamente, os requisitos do Perfil D
sua unidade (veja anexo), para nivel superior da carreira ao d

-
atualmente

Para cada um destes itens sera atribuido conceito

i 1. N3o atende ao perfil do nivel superior ao ocupado
Eu acho que ajuda a gente a entender um pouco mais o que seria essa ideia de repente de
provocarmos no sistema um empate técnico. Essa ¢ a ideia. Provocamos no sistema um empate
técnico entre todos os aptos e todos os ndo aptos. Temos apenas que decidir isso, como bem
lembrou o Prof. Adrian, da questdo dos dois niveis acima exatamente porque os conceitos sao
esses cinco: (1) Nao atende ao perfil do nivel superior ao ocupado. (2) Atende o perfil do nivel
superior ao ocupado. (3) Excede o perfil do nivel superior ao ocupado. (4) Aderente ao perfil de
dois niveis superiores ao ocupado. (5) Excede o perfil de dois niveis superiores ao ocupado.
Vocés tém razdo quando dizem que o sistema junta a Graduagdo com a Pos-Graduagdo, por
exemplo. Esse ¢ um critério que junta e que normalmente esta diferente no Projeto Académico
da Faculdade e dos departamentos. A solugdo que eu estou pensando ¢ mais uma estratégia
‘malandra’. Em vez de confrontar — embora seja um modo de confrontar também — poderiamos
provocar no sistema um empate técnico. Por exemplo, todos que estdo aptos ganhassem
conceito 2 em todos os itens nesse sistema. Ainda assim, acho que podemos pactuar que eles

estdo sendo avaliados pelos critérios do Projeto Académico, do departamento e do proprio
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docente porque € isso que orientou a producao dos relatorios dos docentes, se eu entendo. Eu
sou doutora e ndo estou pedindo nem estou na comissdo. Estou tentando s6 orientar a comissao
da Antropologia como vice chefe, porque o Prof. Heitor, que é chefe, estd pedindo progressao.
S6 para esclarecer, eu nao estou pedindo progressao, mas a minha sugestdo, seguindo a

sugestdo da Profa. Maria Helena, na verdade, ¢ provocarmos um empate técnico no sistema.

ielas go Intrumento ge avalliagao ga rrogressac Hornzontanl).gocx

BEOHW x O 0D

1 - Fldh unil @ a-
Home Format Picture Layout Document Elements Tables Charts SmartArt Review
Fomt Paragraph Sayles Insert
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o= A » - - -+ v
,_\' v aml - v o=" * iz Normal W TextBox Shape
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=1
¥ 0
A
I - Atividades de Ensino: Graduacdo e Pos-Graduacao
Conceito
2 1
Avahar a adequacao dos objetivos e metas alcangados e sua articulagdo com os Projetos Académicos do
Docente, do Departamento @ da Unidade. Atnbuir conceito relativo a como as atividades relatadas
demonstram o preenchimento de todos os requisitos do perfil docente da unidade em um nivel da

carreira supernor ao nivel atualmente ocupado.

Usados 0 caracteres de 5000

IT - Atividades Pesquisa e de Producdo Artistica
Conceito

’

E essa a ideia que vai gerar uma lista de aptos igualmente aptos e uma lista de ndo aptos, se
houver. Manteriamos, entdo, a coeréncia com a decisdo anterior da Congregagdo que eu acho
que ¢ importante. Peco desculpas por um e-mail infeliz que eu enviei no forum dos docentes.
Entdo acho que também tem que ser pactuado entre nos e também pactuado fora. Nao ¢ s6 a
FFLCH que est4 questionando esse sistema, mas a FFLCH, o IP, a Educacao, etc., quer dizer,
sdo muitas unidades muito importantes conosco aqui também. Era apenas isso o que eu queria
explicitar e dizer que ¢ possivel produzirmos um empate técnico. Concordo com varias das
observagOes feitas pelos colegas antes, mas era s6 essa sugestdo que eu queria reforgar.

Obrigada.”. Prof. Ricardo Musse: “Bom, eu tenho acompanhado essa questdo ndo s6 aqui,

mas também nos foruns de debate. Eu acho que tem um ponto que nos enfraquece que eu vejo
alguns colegas defenderem que ¢ a ndo existéncia de avaliacdo. Nos ndo podemos ser, em
principio, contra avaliagcdes. Todos nos aqui passamos por uma avaliagdo para ingressar na
USP como professores. Todos nés aqui que somos livres-docentes, passamos também por uma

avaliagdo. Além disso, passamos por uma avaliacdo nos estdgios probatorios dos primeiros
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anos para termos direito ao RDIDP. Noés aplicamos avaliagdes aos nossos orientandos, aos
nossos alunos. Nos estamos submetidos a sistemas de avaliagdo em relacdo as agéncias. Entao
faz parte da nossa profissdo sermos avaliados. E se colocar contra isso ¢ aquele corporativismo
de funcionario publico que ¢, digamos assim, quase nao existe mais porque hoje o que nos
vemos ¢ uma geragao workaholic. Nao temos mais aqueles funciondrios publicos ineptos, e
muito menos temos professores ineptos na USP. Entdo nos enfraquece muito dizermos que
somos contra a avaliagdo. Agora, dito isso, qual o problema de uma avaliagdo? Uma avalia¢ao
nao pode ser obviamente politica e eu ndo digo politica partidaria, mas no sentido de alguns
grupos serem prejudicados em detrimento de outros: ‘minha turma aqui, outra turma ali de um
departamento que eu ndo gosto vai ganhar nota baixa, porque ndo ¢ do meu grupo’. Nos
sabemos que isso ¢ muito comum na Universidade. Entdo essa avaliagdo tem que se passar pela
presenca, como eu acho que esta sendo feito, por membros externos do departamento e também
por uma comissdo da Universidade que busque minorar esses desvios que nds sabemos que
existem no ambito dos nossos departamentos. Esse ¢ um ponto. Outro ponto importante: nao ¢é
um concurso entre no6s. Nos ndo estamos disputando vagas so entre nds. Nos vamos disputar
vagas em toda a USP. Logo, se nds levarmos notas baixas dos nossos professores, nos
estaremos nos punindo e mais: nds estariamos fazendo um juizo péssimo de nos. Entdo nos
temos que fazer com que essas notas, sem discrepar dos fatos, sejam as mais elevadas possiveis
e que a FFLCH leve, porque nos sabemos que ela ¢ um dos centros de exceléncia da
Universidade. Se ¢ um dos centros de exceléncia, as nossas notas a serem levadas para a
Reitoria devem ser as notas maximas. E uma coisa simples, elementar. E ai o que vai acontecer
depois é luta politica. E isso o que eu tinha a dizer.”. Diretor: “Eu gostaria de comentar
basicamente duas falas — a da Profa. Heloisa e a do Prof. Adrian e talvez sublinhe a fala do
Prof. Tércio. A primeira coisa, Profa. Heloisa, se nds pontuarmos os livres-docentes em 2, isso
pode afetar aqueles que estiverem pedindo de 1 para 3. Eu explico qual ¢ o principal motivo de
um livre-docente 1 pedir a evolugdo para 3: sdo aqueles livres-docentes que chegaram um ano
depois da segunda avaliagdo e, portanto, estdo perdendo dois anos de producgdo e de atividades
que nao estdao sendo levadas em consideragdo para avaliagdo, ja que os ultimos cinco anos € o
que vale. Coincidentemente é o meu caso, mas nio sou advogado de causa propria. E uma
questao de justica: se ¢ para avaliar, entdo temos que avaliar o periodo completo, desde a Gltima
possibilidade de producdo a ser avaliada até a primeira. Entdo acho que ¢ uma questdo de
justica. Isso € o que chamamos de represamento. J& tinha acontecido um represamento da
primeira para a segunda 14 atrds, mas ndo importa. O que aconteceu 14 atrds foi que muitos

colegas que eram livres-docentes 1 na segunda pediram para 2. Enfim, ndo importa. Eu acho
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que essa ¢ uma primeira questdo. Entdo se estabelecemos que devemos colocar nota 2, nao
pode ser para todos — pode ser 2 para todos os pedidos de doutor 1 para 2 e depois pedimos e
unificamos aqueles que pedem um grau acima que ¢ livre-docente 2 e aqueles que pedem livre-
docente 3 e ai vocé tem trés faixas de notas possiveis, que me parece ser o mais razoavel. Nesse
sentido, eu acho que ecoa mais ou menos aquilo que o Prof. Adrian tinha colocado ¢ me
contento. Acho que ¢ realmente razoavel. Quanto ao instrumento de avaliagdo, ndo ha
possibilidade que seja outro qualquer que nao seja o Projeto Académico. Porque esse talvez
tenha sido o maior nivel — e ai discordo do Prof. Tércio de que as pessoas estdo sendo pegas de
supetdo com critérios avaliativos. O Projeto Académico prevé critérios de avaliagcdo. Assim
respondo também ao Prof. Ricardo. Também acho que ndo é possivel que nos calemos diante
de uma posi¢do da Reitoria, ainda que ndo dance o minueto, o samba rock me atrai. Para isso ¢
preciso ter jogo de cintura. Entdo, dentro da metafora, eu quero dizer que nds precisamos, sim,
apresentar uma posi¢ao da Faculdade firme, como foi aquele documento apresentado no Co da
indignagdo da Faculdade em que houve aderéncia de varias unidades. Tudo isso tem que ser
levado em consideracdo. A luta politica € essa, Prof. Tércio. Veja bem, se eu simplesmente nao
aceito, ¢ uma atitude unilateral da Congregacdo em relacdo a 143 colegas. Eu ndo acho isso
correto. Nao acho correto porque eu ndo vou me sentir tranquilo em falar isso para um colega
que nado ¢ da Congregacgao, porque ao voto da Congregagdo eu me rendo, mas € quem nao tem
voz na Congregacao? A gente faz o qué? Simplesmente rasga o relatério dele e joga no lixo,
porque a Congregacdo achou que ndo ninguém deve progredir. Isso ndo € possivel. Entdo,
ainda que o minueto tenha sido colocado, eu acho que eu prefiro a solugdo do samba proposto
pela Profa. Heloisa, que ¢ uma solug¢do que tenta contemplar todos aqueles que s@o aptos de 1
para 2 e de livre-docente 1 para 2 e 1 para 3. Ai sim eu acho que que a gente d4 uma resposta,
nao sem antes fazer um documento, agir politicamente dentro dos foruns que nds temos acesso
ou como livre-docente ou como doutor ou dentro da area de reunido de alguns diretores e levar
a proposta a Faculdade de Filosofia, que ¢ ouvida com muita aten¢do, com muita presteza por
todos esses colegas de unidades, como j& foi dito, unidades importantes cuja articulagao
dependeu de uma ac¢do da Profa. Ana Paula e minha. Eu pego a todos que entendam que nao
estamos calados e que ndo somos subservientes a ninguém. Nos defendemos os interesses da
Faculdade de Filosofia e quero dizer de toda a Faculdade de Filosofia e ndo de parte dela. Entao
¢ essa a ideia que eu tento levar. Precisamos ter uma unidade responsavel, sim, bem como levar
as questoes, critica-las nos foruns adequados, na Congregacao, no Co e em qualquer outro
lugar. Mas também precisamos ter uma posi¢do responsavel com a vida de colegas que

dependem, dado o achatamento salarial de anos e a possibilidade de ter recompensado o seu
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trabalho que ¢ importante, que ¢ excelente, que estabelece padrdes para o Brasil inteiro, quiga
fora. Portanto ndo somos despreziveis e a Reitoria sabe disso, tanto que quando a Faculdade
fala atualmente somos ouvidos com muita cordialidade enfim, mas discordancia. Muitas vezes
n6s discordamos do chefe. Nao tem problema nenhum. E aquilo no que o Prof. André colocou
na sua fala inicial, quer dizer, ndo existe uma concordancia necessaria entre nés. Existe, sim,
um jogo estratégico politico que faz com que nos, a nossa moda, da nossa maneira de ser,
consigamos reagir a esses ataques. Nao tenho duvida de que sdo ataques a nos, mas a gente nao
podemos nos calar, nem permitir que colegas que estejam pleiteando progressao horizontal nao
as recebam. Essa ¢ uma posicao pessoal, ndo ¢ a de diretor. O Diretor ird acatar de oficio a
decisdo da Congrega¢do. Eu acato. Sou, tenho certeza, um democrata, mas eu tenho que expor
a minha opinido particular. Entdo muito obrigado e me desculpem por ir além da medida.”. Em

aparte, via chat, Profa. Ana Claudia Marques: “Se uma faixa de nota for definida para cada

um dos trés niveis de progressao (D1 para D2, Al para A2 e Al para A3), o sistema ranqueara
os trés niveis, que internamente serdo empatados, correto? Caso todos candidatos aptos tiverem
5 (independentemente do nivel) e ndo aptos qualquer outra nota, entdo sim se provocara um

‘bug’ no sistema. O raciocinio seria esse?”. Em aparte, via chat, Prof. Marco Aurélio Werle:

“Concordo com o nosso diretor. Precisa ter presente o seguinte: o processo ja comegou € esta
andando. Professores se inscreveram, exprimiram desejos, a comissdo devera tomar decisdes,
em respeito aos pedidos, e ha a possibilidade de o professor entrar com um recurso, mais

adiante.”. Prof. Jorge Grespan: “Oficialmente, agora, boa tarde a todos e todas. Em fungao

desse final de discussdo, ndo estd em jogo/discussdo mais se nds vamos aceitar ou nio a
progressdo. A progressdo, ¢ claro que sera aceita em relacdo a ética, em relacdo aos 143 colegas
que nao vao poder se inscrever. Entdo nds vamos aceitar a progressdao. A questdo que nao
aceitamos ¢ o ranqueamento. A minha posi¢do ¢ essa: nds aceitamos a progressdo. Nao vamos
aceitar o ranqueamento. Isso significa o qué? Que vamos fazer uma classificacdo ‘apto/ndo
apto’. E como ¢ que fica o ‘apto/ndo apto? Temos as notas 1 2 e 3. Nao da para ser diferente. E
ai entra uma questdo que eu acho que devemos levar para o Conselho Universitario no dia 9
que ¢ justamente esses critérios que estao sendo essas notas de 1 a 5. Isso gera uma confusao
enorme, porque a primeira (nota 1) significa que ndo estd apto, com a segunda, ele estd apto a
passar para um nivel acima. A terceira, dois niveis acima. Até ai esta tudo bem. Agora, 4 e 5
ndo se aplicam, porque ndés nao podemos conceder esse tipo de passagem, quer dizer, existe
entdo uma confusdo aqui feita por esses critérios que nds temos que tirar a limpo na reunido do
dia 9 e eventualmente conseguir impugnar esse tipo de critério e deixar, digamos, notas 1 2 e 3,

algo nesse sentido e ndo de nota 1 até a nota 5. O ponto todo é, portanto, tentar na reunido de
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dia 9 derrubar em definitivo essa ideia de ranqueamento que a Reitoria ainda talvez queira
passar. Esse € o ponto de atrito entre as comissdes € 0s nossos colegas. O que nés ndo podemos
deixar passar ¢ justamente isto: o ponto de atrito ¢ o ranqueamento. Uma vez que derrubemos o
ranqueamento, entra-se o apto € o ndo apto, sendo o apto para quem estiver pleiteando um nivel
acima ou dois niveis acima, no caso dos livres-docentes. Agora, de um a cinco ¢ bizarro,
porque o 4 e o 5, de fato, sdo niveis que ndo se aplicam a caso nenhum. Entdo, em func¢ao desse
formato bizarro, eu acho que temos um meio, digamos, um instrumento inclusive técnico para
tentarmos derrubar todo e qualquer ranqueamento possivel. Na proxima reunidao do Conselho
Universitario. Era isso o que eu queria dizer.”. Diretor: “Para esse primeiro ponto, eu gostaria
de encerrar as intervencdes na fala do Prof. Rafael, ja que estamos ha trés horas e esse ndo é um

habito meu.”. Prof. Rafael Marquese: “Quero fazer uma intervengdo rapida e técnica. O

problema, Prof. Jorge, ¢ que sdo quatro itens distintos e, a ndo ser que vocé dé o mesmo
conceito para os quatro itens distintos, isso vai produzir desequilibrio e ¢ claro que vai ser a
média simples, mas esse desequilibrio é o que vai produzir a hierarquizagdo. Estou me
apegando a isso porque esse ¢ um sistema concebido para automaticamente gerar a
classificagdo. A ndo ser que vocé pense que o desempenho do docente em docéncia na
Graduacdo na Pos seja igual ao desempenho de pesquisa dele, ao desempenho administrativo e
ao desempenho de extensao dele, vocé pode dar nota 2 a um item, 3 no outro, 2 no outro € vocé
ird produzir a hierarquizagao. Em outras palavras, o processo todo esta cheio de improvisagao,
mas esses critérios de notas colocados foram, do meu ponto de vista, deliberadamente

concebidos para produzir um ranqueamento automatico no sistema.”. Profa. Elisabetta

Santoro: “Se ha tantos problemas assim nesse instrumento de avalia¢do, e se ficou claro que
ele ndo atende ao que precisard ser feito, o primeiro passo nao seria — € eu ja sugeri — talvez ja
em conjunto com outras unidades com as quais ja hd conversas em andamento, pedir
esclarecimentos a respeito do proprio instrumento? Como € que um instrumento permite dar
notas 4, 3, 2 niveis acima para um doutor, por exemplo, que pede progressdo para doutor 2 e
que so ha um nivel a mais? O sistema evidentemente foi criado sem levar em conta todos esses
detalhes. Portanto, me parece que o primeiro passo ¢ pedir esclarecimentos e evidenciar quais
sdo os problemas e que sejam resolvidos antes que haja a propria avaliacdo, que haja uma
diferenciagdo entre doutores e associados para comegar € que para os associados s6 haja os
niveis que de fato podem ser aplicados. Para além de termos que lidar com o ranqueamento,
que ja& ¢ uma aberracdo, ainda termos que lidar com um instrumento que ndo funciona, me
parece realmente ir além de qualquer razoabilidade. Era s¢ isso.”. Diretor: “Encaminhando,

acho que existe uma questdo que suplanta qualquer coisa, como essas questdes que estdo sendo
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colocadas, que ¢ a ideia de que, se tivermos que fazer, devemos fazer com uma normalidade.
Portanto, eu gostaria de saber se ¢ reconhecido por todos nés que o instrumento utilizado dentro
do departamento serda o mesmo dentro da Congregacdo e, portanto, o instrumento da
Congregacdo ¢ aquele que ird alimentar as notas dentro dos departamentos. Veja, eu ndo estou
falando que iremos aceitar, mas temos que estar preparados. Existe esse consenso entre nos que
ndo pode haver dissonancia entre a Congrega¢do e os departamentos? E uma pergunta que
podera ser respondida por vocés, e eu acho que rapidamente, se vocés acham que cada
departamento tem que ter o seu instrumento ou a Faculdade tem que ter o mesmo instrumento
para todos. Esse ¢ um ponto importante, porque senao nos nao avangamos. Coloco na discussao
que devamos estabelecer um critério que perpasse o Unico critério que foi concorde aqui, ou
seja, justamente o fato de termos um Projeto Académico reconhecido, discutido
democraticamente ndo s6 nos departamentos como também na Congregagdo. Vamos 14, por
favor, se coloquem porque essa ¢ uma posicdo importante da Faculdade.”. Profa. Betina
Bischof: “Prof. Paulo, fiquei em duvida se vocé perguntou se nds devemos estabelecer um
critério unico e nao dissonante entre os departamentos e a Unidade ou se no6s devemos eleger o
Projeto Académico como o Unico instrumento.”. Diretor: “O instrumento que € unico e que a
partir do qual todos os departamentos seguiram para produzir os seus critérios ¢ os docentes
também seguiram ¢ de matriz Unica. Qual ¢ a matriz? O Projeto Académico da Faculdade,
porque todos estdo consonantes. Entdo ¢ a partir da Faculdade para o departamento. Usando
1sso, estaremos sendo minimamente justos. Essa ¢ uma primeira coisa. Pelo que eu ja notei,
acho que é uma aprovagdo até bem razoavel. Otimo. Melhor: unanime. Entdo passemos a
segunda questdo que eu considero importante e fundamental: a dissonancia entre o da
Faculdade e o da aba/formulério. Temos entdo dois critérios do Projeto que estao unidos em um
dentro do sistema. Eu proponho que estabelecamos ai uma equivaléncia: o avaliador observa o
projeto de Pds-Graduacdo do professor e observa a Graduagdo e unifica essa avaliacdo. Entdo
havera necessidade de que a Comissdo Central, a qual ainda vamos discutir, passe as comissdes
departamentais qual € o critério de unido desses dois quesitos para os departamentos, supondo
que devamos observar. Agora, vejam bem, como bem foi dito quando pedimos a progressao,
que coloquemos qual ¢ o nivel de importancia e que isso seja naturalmente colocado como algo
essencial, e respondido ao colega que a essa prioridade tem que ser prevalente. Nao sei se vocés
me entenderam. Menos importa o fato de a gente colocar essas quatro abas, mas mais importa
qual ¢ a prioridade que o colega ou em que prioridade ele estabelece. Se ele prefere docéncia de
Graduacgao, ele tera que ser valorizado nisso. O jogo da Comissdo Central serd encontrar

parametros em que se possa estabelecer uma obediéncia ao critério desejado pelo colega para
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ser avaliado, porque assim se minimiza problemas. E o que me parece. Isso teria que ser uma
delegag@o. Nao tem jeito. Delegamos a Comissdo Central a constru¢cdo da unido dessas duas
coisas: as obras da CAD e o nosso Projeto Académico, adaptando. Nao estou dizendo que
iriamos classificar. Estou dizendo que temos que nos preparar para nao deixar no vacuo colegas
que querem ser avaliados. E de direito de qualquer um de nds que esteja sendo avaliado, abrir
mao de ser avaliado por entender que o processo ndo ¢ bom, mas ndo depende da Congregacao
estabelecer que esses colegas que querem ser avaliados ndo sejam, a ndo ser que fagamos um
plebiscito entre os avaliados, a maioria leva e acabou-se. Eu ndo vou me colocar contrario
aqueles que querem ser avaliados. Dito isso, eu diria que para a adaptacao da nossa planilha do
Projeto Académico amplamente discutido — e foram grandes discussdes, todas gravadas, que
podem ser recuperadas — a comissdo que nos indicarmos pode rever todo o processo (como foi,
como ndo) e tentar fazer uma adaptagdo das quatro abas com os nossos cinco quesitos, digamos
assim. Entdo a primeira coisa seria se seriam convenientes os critérios do Projeto Académico e,
em um segundo momento, se sim, se delegamos a comissdo a ser eleita estabelecer quais sao os
critérios de consonancia entre as duas coisas. Nao estou dizendo que vamos entregar
classificagdo por pontos. Vamos entregar ‘apto/ndo apto. Esta ¢ uma posicdo desta
Congregagdo. Nao foi uma Congregacdo anterior ao fim da outra gestdo ou qualquer outra
coisa — foi desta formatacao. N6s decidimos 1sso. Pois bem, eu estou obedecendo isso. Entdo eu
quero me colocar absolutamente refém da posicdo desta Congregacdo e quero dizer que
defendo em qualquer lugar, inclusive no Conselho Universitario, a nossa Congregagdo. Nao
quero estabelecer ranqueamento, mas nds precisamos estabelecer critérios de avaliagcdo. Qual ¢
o critério? O nosso Projeto Académico. Esté resolvido. Agora, hd a adaptacdo desse Projeto as
necessidades desse programa que pode até mudar. Vamos preparar um documento na
Assisténcia Académica para questionar essa posicdo conflitante entre a progressao de dois
niveis acima para doutor 1, que eleva a posicao de livre-docente ou dois niveis acima para o
livre-docente 2, que o coloca dentro da posi¢do de titular, coisas que sdo absolutamente
irregulares do ponto de vista da legislacdo. Entdo vamos fazer esse questionamento. Se todos
aqui acharem que devemos. Essa ¢ a primeira coisa que vamos fazer amanha: preparar um
documento e fazer esse questionamento.”. Em votacdo, a ideia de um Unico critério para toda a

Faculdade concordante com o Projeto Académico foi APROVADA. Sra. Marié¢ Pedroso:

“Aqui na Congregacdo ha alguns avaliadores e pelo chat d4 para ver algumas concordancias e
dissonancias. Na lista que nos temos aqui dos pleiteantes na planilha ndo consigo identificar
bem, mas parece que estdo misturados os associados com os doutores e ndo percebi se ¢ por

ordem alfabética. Entdo eu queria saber desses membros que estdo aqui e que sdo avaliadores
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se eles ja abriram todas as abas para verificar esse erro. Gostaria de saber se o primeiro que o
avaliador abriu ¢ livre-docente, que vai até 3 e s6 tem 1 no final da lista do que ele esta
avaliando, que ¢ doutor e quando, ele abre ‘doutor’, gostaria de saber se isso aparece ou se 0
sistema esta programado. Como nods ndo temos acesso a esse sistema, precisavamos ter

certeza.”. Profa. Ana Paula Megiani: “Eu tenho a impressao que a lista aparece por ordem de

inscri¢do.”. Sra. Marié Pedroso: “E por isso que pergunto aos membros da Congregagdo que

sdo membros de banca de avaliacdo se eles abriram as duas categorias de avaliagdo, tanto

associados quanto doutores?”. Prof. Rafael Marquese: “E por ordem de inscrigdo. J4 abri

todos os inscritos. Estou checando aqui novamente e todos eles tém cinco notas.”. Diretor: “O
Prof. Marco Aurélio também acaba de confirmar que sim. Todos tém cinco. Entdo ¢é esse
questionamento que tem que ser feito. S3o varias as coisas que temos que fazer. Pergunto,
entdo, nesse conjunto que acabo de propor a esta Congregacdo, se alguém € contra, por favor?
Nos podemos até impugnar isso, mas primeiro vamos nos organizar para ndo Sermos pegos
despreparados. Seria ingenuidade da nossa parte, quero dizer nds nos organizamos € entramos
com a medida, talvez que o Prof. Tércio quisesse ter dito ao justamente questionar a Reitoria, a

CAD e a CAA dessas inconsisténcias.”. Em aparte, via chat, Prof. André Nahoum: “Peco

aten¢do ao ponto 11 do Comunicado CAD de 16/02: ‘Embora a progressdo horizontal para
Professor Doutor 1 seja possivel em apenas um nivel (para Professor Doutor 2), o docente
podera ter perfil compativel com o estabelecido pela Unidade para niveis superiores da carreira.
Essa eventualidade devera ser apontada na avaliagdo com a atribuicdo de conceito 3 ou
superior’.”. Diretor: “Entendi, mas a gente continua perguntando tudo porque queremos
respostas pontuais para as nossas questdes.”. Para coisas ilegais, a gente ndo questiona, a gente
contesta. A ilegalidade ndo estd sujeita ao questionamento. A ilegalidade se cumpre a lei.

Cumpra-se a lei. Nao tenho o que perguntar. Em aparte, Profa. Ana Paula Megiani: “S6 mais

uma coisa: se fosse assim, quem ¢ doutor 2 também ja deveria ter se inscrito.”. Diretor: “Eu
acho que isso nao foi um simples ‘pulo do gato’, mas incompeténcia mesmo. Nao conseguiram
enxergar uma coisa tdo obvia que para qualquer pessoa que minimamente sabe ler consegue
entender que ndo da para fazer aquilo que eles querem. Bom, esse ¢ um outro problema.
Pergunto, entdo, novamente a Congregacdo se autorizam a adaptagdo das notas do nosso
Projeto Académico as abas da CAD, tendo em vista sempre, obviamente, as prioridades que os
docentes propdem nos seus projetos. E um conjunto: a adapta¢io e como resolver o problema
das prioridades, visto que isso ¢ fundamental, porque ndo quereremos ser avaliados em uma
coisa com a qual ndo estamos preocupados, quer dizer, como o colega pode ser avaliado em

gestdo se ele ndo fez gestdo? Pode acontecer. Entdo, se ele ndo quiser ser avaliado nesse
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quesito, ele nao sera. Eu acho que essa ¢ a forma de minimizar problemas de justi¢a. Assim, as
comissdes avaliadoras observam primeiro como o colega quer ser avaliado com tal
porcentagem e em quais questdes. E assim que ele serd avaliado. Se ele ndo quiser ser avaliado
do ponto de vista da gestdo, pode-se redistribuir aquele valor para as outras. E simples assim.
No nosso departamento, houve um acordo de colocar, ndo me lembro exatamente, algo no
sentido de colocar 0 mesmo peso para tudo. Alguém ¢ contra isso? Novamente: a adaptacdo do
instrumento da Reitoria e da Faculdade pelo Projeto Académico sera organizada por uma
comissdao a ser nomeada por esta Congregacdo e, em segundo lugar, essa comissao devera
também encontrar uma forma de adequacao dos pesos indicados pelos professores para cada
um dos quesitos. Portanto, essa comissdo serd importante, pois terd que cuidar da adaptacgdo.
Vou me repetir porque pode parecer que ¢ uma adesao ao minueto. Nao ¢ adesdo ao minueto,
mas uma forma de nos prepararmos caso o minueto seja obrigatdrio. Nao podemos jogar com a
vida das pessoas.”. Em votagdo, a criacdo de uma comissdo a ser definida pela Congregacao
para realizar a adaptacdo do instrumento da Reitoria e da Faculdade pelo Projeto Académico foi
APROVADA. Diretor: “Abro agora a segunda parte da deliberagdo e comeco propondo
nomes. E apenas uma sugestdo e ndo uma imposicio. Portanto, quem decide é a Congregagao.
Eu penso que as duas comissdes que foram formadas a partir da discussdo dos claros de doutor
e claros de titular sdo duas comissdes que t€ém uma habilidade com a questdo de avaliacao. Por
exemplo, no caso dos titulares, houve todo aquele ‘barema’ que foi criado, assim como no caso
dos doutores que também tém essa habilidade. Além disso, eles t€ém se colocado em intmeras
Congregagdes com posigdes que sdo muito bem-vistas e tém sido apoiados pela Congregacao.
Sugiro entdo alguns nomes: Prof. Wagner, que esta na CAD, ¢ uma pessoa muito indicada,

visto que ele estd participando do epicentro da questdo.”. Profa. Sara Albieri: “Sobre a

primeira parte, quando vocé, Prof. Paulo, se preocupou em falar da adequagdo dos pesos
atribuidos pelo candidato ao Projeto da Faculdade e a comissdo da Faculdade fazer esse ajuste,
desde o comego dessa exposi¢do, eu me preocupei se isso ndo gera o tal do ranqueamento que
nao queremos em fun¢do da adesao do Projeto da Faculdade. Entdo se eu estou votando a favor
dessa sua proposta, eu estou tacitamente concordando que esse serd o critério do ranqueamento
que vai ser aplicado. E ai ¢ uma coisa mais grave do que simplesmente pensar que estamos
considerando essa adequagdo. Esta ¢ a minha preocupag¢ado principal. Eu falo como professora
da casa, mas também como membro da comissdo avaliadora da Historia.”. Diretor: “Profa.
Sara, eu concordo plenamente com a senhora no seguinte sentido: nos estavamos estabelecendo
que professores que pedem progressdo de doutor 1 para 2 terdo todos a mesma nota. Aqueles

que pedem de livre-docente 1, associado 1 para 2 terdo as mesmas. E aqueles que pedem de 1
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para 3 terdo as mesmas notas. Portanto, s6 estamos discriminando a necessidade de uma nota
para garantir a cada um deles a progressdo. Logo, aqueles que estdo disputando a mesma
posicdo, terdo sempre a mesma nota. Entende? Nao ha quebra do nosso protocolo de ndo
ranquear. NOs s0 estamos colocando todos no mesmo nivel, no mesmo nicho possivel mais
alto. E so isso. Entdo quer dizer que se para doutor 1 eu preciso ser nota 2, em todos os itens eu
terei. Se para livre-docente 1 para 2 eu tenho que ter tais notas, eu as terei. Se for de 1 para 3,
eu as terei também. Assim a gente garante todo mundo. Eu ndo sei como isso vai ficar no
computo geral, entretanto, o que ¢ fundamental ¢ que essa avaliagao que esses professores sao
aptos ou ndo aptos aquilo que eles desejam dizer. Nao sei se esclareci. Melhorou assim,

professora?”. Profa. Sara Albieri: “Melhorou sim, mas sempre tendo em vista que estamos

visando a atribuicdo da nota maxima da pretensdo. No fim, o que a Comissdo vai fazer ¢é
arrumar as boas razdes para isso.”. Diretor: “Exatamente. Agora, quando ndo houver as boas
razdes, professora, a comissdo vai ter de falar alguma coisa. Serd o caso do ndo apto.”. Prof.

Rafael Marquese: “Pelo que entendi, a Congregagdo vai elaborar um documento para ser

encaminhado a CAD, colocando em questdo o aspecto formal do processo, certo? Isso nos
concordamos aqui que serd feito. Simultaneamente, o tempo estard correndo para as comissoes
fazerem as avaliagdes. Estd bem no inicio do processo, mas abril estd logo ai. Entdo a questao
pratica € a seguinte: o que as comissdes fazem em cada um dos departamentos? NOs ndo
fazemos a avaliagdo por enquanto, até temos alguma resposta da manifestacao da Congregacao
que serd encaminhada & CAD. Estou preocupado como membro de comissdo. E uma questio
pratica que estou colocando, porque decorre da decisdo anterior que tomamos de que sera
elaborado um documento questionando formalmente o formuladrio do processo.”. Diretor:
“Caro, Prof. Rafael, eu sou contra que se pare. O que podemos fazer ¢ o seguinte: os
professores avaliadores vao fazendo o trabalho deles, de acordo com a normativa que vamos
tirar hoje daqui, mas ndo colocam no sistema. Podem salvar no Word, por exemplo. Quando
chegar a hora, recorta e cola. Nao podemos perder tempo. Estou sendo extremamente
pragmatico. Estou cansado de ver nessa Universidade nos ‘tomarmos bola nas costas’. Vamos

fazendo de acordo com aquilo que for decidido aqui e aquilo que for além, nos aguardamos,

mas quando ndo tiver mais prazo, ‘bola para frente’. Nao vai ter jeito.”. Profa. Maria Cristina
Wissenbach: “O instrumento de avaliagdo tem um defeito técnico. Eu fico preocupada com
esse erro estrutural, ou seja, o instrumento de avaliagdo que as comissdes estao usando tem um
defeito técnico. Teoricamente, as notas 4 € 5 ndo deveriam existir em determinados casos. Eu
ndo posso ser elevada a titular, porque a regra de titulagdo ¢ outra. Eu ndo posso ser elevada a

livre-docente porque a regra de livre-docente ¢ outra. Entdo como ¢ que as comissdes vao
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funcionar a partir de um instrumento de avaliagdo que tem esse erro? Eu concordo um pouco
com o Prof. Rafael. Acredito que deveriamos aguardar essa resposta rapida da CAD antes de
dar continuidade a qualquer avaliagdo. E com isso que estou, de alguma forma, preocupada.”.

Em aparte, via chat, Prof. Marco Aurélio Werle: “No edital do ano passado 1é-se o seguinte:

‘a comissao assessora encaminhard ao Departamento para a aprovacdo uma lista contendo de
maneira ordenada os docentes para a Progressdo Horizontal dentre aqueles que melhor
preencherem os requisitos do perfil da Unidade para um nivel imediatamente superior ao
ocupado.’. Acho dificil contornar a ideia de classifica¢ao!”. Diretor: “Eu nao disse para que as
pessoas ja comecem a colocar no sistema e a classificar ninguém. Primeiro, porque somos
contra a classificagdo. Estou dizendo para que aguardemos essa adaptagdo do Projeto
Académico e torcamos ao mesmo tempo que venha rapida a resposta da CAD, mas ndo vira,
Profa. Cristina. Entdo teremos que fazer o nosso servico, ainda que precariamente. Vamos ter
que ir levando, de acordo com as nossas convicgoes. Isso € consensuado entre nos. A partir dai,
vamos aguardar até o limite da possibilidade. Vamos supor que o prazo ¢ amanha e eles ndo
responderam. Vamos ter que colocar algo, porque ele ndo pode colocar 143 colegas nessa
situacdo. Essa ¢ a primeira ideia. Agora, eu imagino que no dia 9 havera alguma coisa. Junto a
isso, nos levaremos com a nova representacdo no Co, uma posicao da Faculdade que expresse
exatamente tudo isso temos discutindo aqui e tera, seguramente, eu tenho certeza, a minha fala
e a fala do titular da representa¢do no Co, ou seja, vamos nos colocar de uma forma clara,
precisa, lucida. Porque hd de convir que o(a) representante dessa Congregagdo estd na
Congregagdo. Nao vi quais sdo as inscri¢oes todas. Enfim, acho que deve estar por aqui. Entdo
eu tenho certeza que nenhuma representacdo dessa Congregacdo vai se furtar da posi¢cdo de
falar no Co das contradigdes do documento que foi proposto. Ao mesmo tempo, vamos
trabalhando. Eu tenho medo de que departamentos grandes que tenham muita avaliagdo para
fazer nao tenham tempo habil para resolver. Afinal de contas, depois que todos forem
avaliados, os membros da comissdo avaliadora do departamento vdo ter que analisar para
verificar se ndo houve nenhum problema, porque costuma dar. As pessoas ndao entendem, as

vezes, o que € extensao, nao conseguem fazer o equilibrio entre pesquisa e producdo artistica,

tem uma série de coisas. Nao sei se eu respondi.”. Profa. Ana Paula Megiani: “Eu s6 queria
recuperar a fala do Prof. Alfredo e também da reunido com os chefes que nos tivemos, a fala do
Prof. Mourivaldo, que ¢€: essa discussao ja deveria ter sido feita ha muito tempo. Quando isso
chega para nos, pensamos por que ndo fizemos antes. Entdo nds ndo podemos deixar a
discussdo de hoje para a proxima Congregagdo porque ja estaremos no final de marco e a

entrega dos possiveis resultados serd no inicio de abril (09.04). No6s ja ficamos aguardando para
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ver como era o formulario, o que iria acontecer. Entao o dia € hoje. Eu acho que ndo tem como
esperar mais. Essa discussdo ja devia ter sido feita e nds ndo fizemos porque ficamos
aguardando para ver o andamento. Todas as demandas que nds fizemos de interrup¢do, até o
cancelamento desse processo nds ja fizemos. Participamos de tudo o que ¢ possivel, lista dos
associados, quer dizer, ja nos somamos a outras unidades. Nos tentamos tudo. No dia 09.03
temos o Conselho Universitario e ¢ mais uma ultima chance de fazermos isso — e vamos fazer!
Mas n6s ndo podemos esperar mais um meés para fazer essa discussdo. Portanto, ela tem que

sair daqui hoje.”. Em aparte, Profa. Elisabetta Santoro: “Mas nao seria possivel,

eventualmente, termos uma Congregacao extraordinaria, se houver algum fato novo depois do
dia 09.03 apods a reunido do Conselho Universitario para discutirmos exatamente esse ponto?”.

Profa. Ana Paula Megiani: “Sim, mas eu acho que daqui, por exemplo, temos que ter uma

comissdo da Faculdade. Porque a Comissdo da Faculdade ¢ que vai dar o aval final das
comissdes dos departamentos. NOs nao podemos esperar mais um més ou uma reuniao
extraordinaria para isso. Se no dia 9, o Conselho Universitario disser ‘todo mundo vai
progredir’ a gente ja sabe e assim nos acalmamos. No entanto, se eles ndo disserem e insistirem
em manter, eu acho que precisamos tomar uma decisdo hoje, no sentido de deixar como disse o
Prof. Paulo, guardada essa possibilidade, porque o tempo estd realmente se esgotando para nos.
Mas eu acho que a gente pode fazer até duas congregacdes extraordinarias no més que vem em
torno do tema. Estou a disposi¢dao.”. Diretor: “Profa. Elisabetta, eu entendo a sua aflicdo.
Existe um descompasso do tempo politico com o tempo administrativo. E impressionante e
invariavelmente o politico perde porque ele fica patinando. Por isso, temos que comecar a fazer
uma sintonia fina entre as duas coisas, porque uma coisa € politica e a0 mesmo tempo

administrativa.”. Profa. Adma Muhana: “Eu vou bater em uma coisa que eu ja escrevi aqui no

chat, mas vou tentar explicitar. Para qualquer avaliador externo ¢ mesmo para a CAD, se nos
ndo tivermos, mesmo que minimo, alguns critérios da Faculdade acerca do que ¢ um doutor 2,
do que ¢ um associado 2, etc., nds podemos ser questionados acerca de por que esse deve
passar e por que esse ndo deve. Entdo eu acho que a comissdao da Unidade deve estabelecer
isso, sob pena de nosso processo ficar sendo posto em questio. Essa é uma coisa. E claro que
concordo com o que varios colegas aqui falaram que ndo deveria ter 4 e 5, ¢ um absurdo, um
defeito de concepgdo, s6 que nods temos toda a Universidade junta, como também outros ja
falaram. Nos s temos, a meu ver: um que nao atende, outro que atende e outro que supera o
nivel. Entdo, no meu ponto de vista, nds so6 temos 1, 4 ¢ 5, porque ndo acho que a essa altura a
Reitoria va mudar e dizer que vai ficar s6 com 1, 2 e 3 e ter um atestado de incompeténcia. Por

isso, acredito que dentro desse sistema (que ja esta produzido e onde ja caimos dentro) temos
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que saber lidar com o que nds pensamos (que € o justo e correto) € a nossa inser¢cao dentro da
Universidade. A minha sugestdo ¢ que esquecamos esse meio de campo, digamos assim, €
fiquemos com um s6 que ndo atende ou atende e outro que supera. Com isso, me parece que
damos conta dessas variagdes. Era s6 uma questdo de encaminhamento, mas principalmente
devemos ter algum critério minimo de cada nivel na Unidade. Obrigada.”. Prof. Alfredo
Queiroz: “Peco desculpas por falar novamente. Estou envergonhado, mas gostaria de
compartilhar com vocés que eu ndo compartilho dessa ideia de que ha incompatibilidade e eu
faco coro, acredito, com o Prof. Marco Aurélio. O fato de criar varios niveis para doutor e
varios niveis para livre-docente ajuda a classificar quem esta muito, quem esta pouco ou quem
esta acima, mas nao significa que vocé tem progressao vertical. A ideia de categoria e nivel nao
¢ uma incompatibilidade. Os varios niveis de doutores existem eventualmente porque facilita
esse ranqueamento e essa classificacdo. Nao tive essa interpretacao, lamento. Achei importante
dizer. A segunda coisa que quero dizer ¢ que fico pensando que parece razoavel pensar no
empate por categorias, mas o empate ndo classifica. Em alguns casos tem que pensar em
prorrogacdo, disputa de pénaltis. Nao estou falando de gol em gol, mas como ficaria uma
mesma nota? Fico pensando numa lista com 35 professores, um do lado do outro. Penso
praticamente como ¢ que vai ser? Se todos tiverem a mesma nota, como € que seria isso em um
sistema junto com a Universidade. Fiquei em duvida e gostaria de esclarecimentos, por favor.”.

Prof. Adrian Fanjul: “Eu ndo tinha me inscrito por isso, mas ja que o Prof. Alfredo perguntou,

eu acho que o fato de que todos tém a mesma nota, ficaria como uma manifestagdo clara do que
a Faculdade tem dito desde o primeiro momento: que rejeita o ranqueamento. A Reitoria pode
gostar ou ndo. Bom, mas eu ndo tinha pedido a palavra por isso, sendo pela questdo da
comissdao da Faculdade. Eu penso que essa comissdo tem que estar em comunicacao
permanente com as comissdes dos departamentos. Isso por um lado. Por outro, ndo pode haver
departamento que ndo tenha alguém ali, porque pode dar problema. Entdo eu sugiro que essa
comissdo se componha com pelo menos um membro de cada comissdo departamental. Me
parece ser a forma mais econdmica, no sentido de economia de esforcos e de melhor
comunicagdo entre 0 que a comissdo esta fazendo e os departamentos.”. Em aparte, Diretor:
“Se vocé me permite um aparte na sua fala, Prof. Adrian, ndo quero ser mal-educado. Eu acho
que pode ser muito simples: o departamento indica o seu representante nessa comissao. E aqui
a gente ndo resolve, mas delega ao departamento a apresentagdo de um nome para compor a
comissdo. Ficariamos com uma comissdo de 11, o que ¢ muito bom, porque desempata em
votagdes e todos estariam ali representados. O que vocés acham? Seria um representante do

departamento que seja avaliador e membro interno. Além disso, vou insistir que seja titular. E
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melhor para evitar qualquer suposi¢dao. Assim evitamos qualquer tipo de recurso. A data limite
para apresentacdo de um nome sera segunda-feira, dia 01.03. Acho que todos estamos
concordes que o nome deve ser necessariamente titular. Nao ¢ preciso fazer reunido de
departamento para indicar uma pessoa para a comissao, ja que o chefe de departamento tem
delegacao na Congregacao. Entdo, por favor, ndo precisamos ir tdo longe.”. Profa. Betina
Bischof: “S6 um probleminha técnico. Como vocés sabem, nds estamos com concursos
titulares abertos. Somos um departamento mintisculo € no momento ndo temos um Unico titular
na ativa. A nossa comissao ¢ feita de uma titular aposentada, Profa. Sandra Nitrini e a outra
professora da ativa ¢ livre-docente. Eu ndo sei como fazer nesse caso, porque eu nao posso
pedir para alguém aposentada vir. Ndo sei se eu poderia fazer isso. E uma divida mesmo de
como resolver isso.”. Diretor: “Profa. Betina, eu acho que como sdo comissdes ad hoc, elas
podem interagir e estamos falando de uma ex-diretora da Faculdade, uma ex-diretora do IEB,
além de uma pessoa que teve uma atividade politica grande dentro da Faculdade. Portanto, eu
acho que essa Congregacao ndo vai recusar o nome da Profa. Sandra Nitrini para compor essa
comissao especial. Eu acho e continuo achando que ¢ sempre melhor ser titular. E entendo bem
o que ¢ ndo ter titular. Eu acredito, sinceramente, que essa Congregagao deu conta de resolver

problemas anteriores e garantir ndo ter problemas futuros.”. Profa. Ana Lucia Schritzmeyer:

“Acho que também seria um critério de maior imparcialidade que as comissdes internas dos
departamentos que tém titulares nao incluissem livres-docentes, exceto casos de LD-3. Caso
contrario, pode haver conflito de interesse, mesmo que nao estejam participando da proposta.
Esta ¢ a minha opinido.”. Diretor: “E assim que é. Mesmo o Departamento de Teoria Literaria

ird chamar a Profa. Sandra Nitrini por ndo ter titular.”. Profa. Sueli Furlan: “Seria possivel

escrever um informe muito simples com as decisdes que nds tomamos aqui para que
pudéssemos divulgar corretamente e de forma bem uniformizada? A ata vem muito depois e
precisamos orientar as comissoes e falar com os colegas.”. Diretor: “Vocé poderia fazer por
mim, por favor? Vocé faz para o departamento e eu completo depois. Estd tudo anotado e
gravado, mas se vocé puder fazer, me envie e entdo eu me junto a Sra. Mari€ Pedroso para

completar para os outros departamentos.”. Prof. Waldir Beividas: “Tenho apenas uma

pergunta rapida: eu ouvi agora do Diretor que o chefe de departamento tem a prerrogativa de
indicar, dentre a comissdo de avaliacdo, aquele que seria 0 membro. Vou personalizar o nosso
caso. NOs temos quatro titulares na avaliacao. Eu posso delegar que eles escolham quem deles
queira fazer parte ao invés de indicar para ndo soar arbitrario?”. Em aparte, Sra. Marié
Pedroso: “Gostaria de fazer um pequeno lembrete. Caros chefes, se vocés ndo remeteram

material para banca ainda, o fagam. Vejam o grau da discussdo de hoje. Se os membros das

ATA APROVADA EM SESSAO ORDINARIA DE 29.04.2021




1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708

51
FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

bancas ndo colocarem as maos no material, vocés terdo mais dificuldades. Digo isso caso haja
algum departamento que ndo remeteu pelo sistema.”. Diretor: “Sem duvidas. Eu acredito que
todos os departamentos que tiverem esse tipo de problema podem fazer isso para se sentirem
mais a vontade. Eu acho que isso também ¢ muito importante, mas ¢ uma compreensao minha.
Eu gostaria, agora, de agradecer a colaboragdao de todos, porque foi uma reunido tensa,
importante, democratica, republicana e participativa. E muito bom ter a participagio de todos
vocés aqui nessas discussdes importantes, que s6 aprimoram a nossa vida em conjunto e
realmente me deixa muito satisfeito de ser Diretor desta Faculdade. Eu acredito que mudamos o
patamar. Eu tenho orgulho de ser da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Nos
estamos dando um show, como tem que ser. Muito obrigado a todos e a todas.”. Em votagao,
foi APROVADA a decisao de que os nomes para a comissao de avaliacdo formada por 11
membros (1 professor titular de cada departamento) deverao ser enviados até o dia 01.03.2021.
2 - PROGRAMAS DE LIVRE DOCENCIA PARA OBTENCAO DE TiTULO DE LIVRE-
DOCENCIA NOS DIVERSOS DEPARTAMENTOS A PARTIR DO 1° SEMESTRE DE
2021. 2.1 - O DA propde que somente o programa "area: Antropologia Social/Teoria
Antropoldgica", aprovado pelo CD de 12/06/2015 e na sessdo ordinaria da Congregagdo em
25/06/2015, seja publicado no Edital de Livre Docéncia para o 1° semestre de 2021. 2.2 - O DL
propde a ALTERACAO do programa "area: Fonética", aprovado pelo CD de 14/12/2020. 1. O
gesto fonico e as correlagdes acustico-articulatdrias; 2. Teoria actstica da fala; 3. Modos de
fonagdo; 4. Frequéncia fundamental, harmonicos e formantes; 5. A relacao entre a Fonética e a
Fonologia; 6. Fonética acustica e classificagdo acustica dos sons da fala; 7. Fendmenos
prosodicos: quantidade, intensidade e tom/entoagdo; 8. Registro e andlise da fala; 9. Os
principios da ressonancia e a caracterizagdo acustica das vogais; 10. Fonética e
interdisciplinaridade; 11. Fonética experimental: instrumental e analise de diferentes aspectos
fonéticos; 12. Diferencas e similaridades actstico-articulatorias entre a fala e o canto. 2.3 - O
DLCV propde ALTERACAO do programa: "4rea: Lingua e Literatura Latina; disciplina:
Literatura Latina", aprovado pelo CD em 09/02/2021. 1. Marcial, Livros I-III 2. Marcial:
Livros IV-IX 3. Marcial: Livros X-XII 4. Os livros monotematicos de Marcial 5. Ovidio,
Metamorfoses, Livro III 6. Intertextualidade no epigrama latino do século I d.C. 7. A
materialidade do livro na poesia latina 8. Virgilio, Geodrgicas: Livro III 9. Estrutura e
organizagao interna dos livros de Marcial 10. Efeitos de som, sintaxe e metro na poesia latina
11. Odorico Mendes e a tradugdo poética das Georgicas de Virgilio. 2.4 - O DLO propde
ALTERACAO do programa: "area de Lingua e Literatura Arménia; disciplina: Literatura
Arménia", aprovado pelo CD em 10/02/2021. 1 Registros da mitologia pagd na literatura
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arménia 2 Literatura épica e herdis fundadores do povo arménio 3 Metaforas conceptuais na
poesia cristd de Grigor Narekatsi 4 Nahapet Kutchak e a poesia trovadoresca 5 Literatura
arménia moderna: Contexto histdrico e principais tendéncias 6 Identidades culturais arménias
em Passagem para Ararat de Michael Arlen 7 Imagens da cultura arménia na literatura da
diaspora 8 Narrativas sobre a adocdo do cristianismo na Arménia: Agathangelos e Moisés
Khorenatsi 9 Literatura contemporanea diaspdrica em outras linguas 10 Historia dos Arménios
de Moisés Khorenatsi e as narrativas da nagdo arménia 11 A prosa autobiografica de Leo
Hamalian. 2.5 - O DLO propde INCLUSAO do programa: “area de Lingua e Literatura
Japonesa; disciplina: Lingua Japonesa Classica e Moderna”, aprovado pelo CD em 10/02/2021.
1. Sistema de escrita da lingua japonesa moderna; 2. Gramatica da lingua japonesa moderna:
As classes de palavras; 3. Sintaxe da lingua japonesa moderna: A relagdo das palavras e das
oracoes em periodos compostos; 4. Enunciacdo da lingua japonesa moderna: As particulas
finais (shfjoshi); 5. Pragmatica da lingua japonesa moderna: As particulas de foco (toritate
joshi ou fuku joshi); 6. Lingua japonesa classica: Os verbos de respeito e de modéstia; 7.
Lingua japonesa classica: Os auxiliares verbais (jodoshi); 8. Encontro Portugual-Japdo nos
séculos XVI e XVII: Os estudos da lingua japonesa pelos portugueses; 9. Abertura do Japao no
periodo Meiji e gramadticas e dicionarios de lingua japonesa dos europeus. 10. Encontro Brasil-
Japao no inicio do século XX: Os estudos da lingua japonesa e os dicionarios bilingues. Em
votacdo em bloco, sem prejuizo de destaque, os itens acima foram APROVADOS. 3 -
CONCURSO DOCENTE - ABERTURA DE EDITAL - OBTENCAO DO TITULO DE
LIVRE-DOCENCIA - 1° SEMESTRE DE 2021. 3.1 - Minuta do Edital de Abertura de
inscrigdes para o concurso publico de titulos e provas visando a obtengdo do titulo de Livre-
Docente para o 1° semestre de 2021 - Inscrigdes de 17.03 a 31.03.2021, de acordo com a
Resolucao USP-7955 de 5-6-2020, durante o periodo de preven¢do ao novo coronavirus. Em
votac¢do, o item acima foi APROVADO. 4 - INGRESSO NO PROGRAMA DE PROFESSOR
SENIOR (votagdo aberta, em bloco, sem prejuizo de pedidos de destaque). 4.1 - A Professora
Doutora DORIS NATIA CAVALLARI encaminha o pedido de renovagdo de sua participagio
no Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de LETRAS MODERNAS. Proc.
17.1.8.8.5. 4.2 - A Professora Doutora GLORIA CARNEIRO DO AMARAL encaminha o
pedido de renovagdo de sua participacdo no Programa de Professor Sénior junto ao
Departamento de LETRAS MODERNAS. Proc. 12.1.3269.8.0. 4.3 - A Professora Doutora
LINEIDE DO LAGO SALVADOR MOSCA encaminha o pedido de renovacao de sua
participagdo no Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de LETRAS

CLASSICAS E VERNACULAS. Proc. 12.1.4597.8.0. 4.4 - O Professor Doutor
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WANDERLEY MESSIAS DA COSTA encaminha o pedido de renovagao de sua participagao

no Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de GEOGRAFIA. Proc.
14.1.3662.8.5. 4.5 - A Professora Doutora ROSA ESTER ROSSINI encaminha o pedido de
renovacdo de sua participagdo no Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de
GEOGRAFIA. Proc. 13.1.76.8.7. 4.6 - O Professor Doutor SERGIO FRANCA ADORNO DE
ABREU encaminha o pedido de ingresso no Programa de Professor Sénior junto ao
Departamento de SOCIOLOGIA. Proc.20.1.2184.8.9. 4.7 - A Professora Doutora MARIA
HELENA OLIVA AUGUSTO encaminha o pedido de renovacao de sua participagdo no
Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de SOCIOLOGIA. Proc. 14.1.3804.8.4.
4.8 - A Professora Doutora VERA DA SILVA TELLES encaminha o pedido de renovagao de
sua participagdo no Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de SOCIOLOGIA.
Proc. 19.1.519.8.1. 4.9 - A Professora Doutora REGINA MARIA SALGADO CAMPOS
encaminha o pedido de renovagdo de sua participagdo no Programa de Professor Sénior junto
ao Departamento de LETRAS MODERNAS. Proc. 12.1.2979.8.3. 4.10 - O Professor Doutor
IRAM JACOME RODRIGUES encaminha o pedido de ingresso no Programa de Professor
Sénior junto ao Departamento de SOCIOLOGIA. Proc. 21.1.271.8.2. 4.11 - O Professor Doutor
MARCOS ANTONIO DA SILVA encaminha o pedido de ingresso no Programa de Professor
Sénior junto ao Departamento de HISTORIA. Proc. 21.1.369.8.2. 4.12 - A Professora Doutora
MARIA APARECIDA DE AQUINO encaminha o pedido de renovagdo de sua participacao no
Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de HISTORIA. Proc. 18.1.4545.8.6. 4.13
- A Professora Doutora OLGA ALEJANDRA MORDENTE encaminha o pedido de renovacao
de sua participagdo no Programa de Professor Sénior junto ao Departamento de LETRAS
MODERNAS. Proc. 15.1.1544.8.6. 4.14 - O Professor Doutor MARIO BRUNO SPROVIERO
encaminha o pedido de renovacdo de sua participagdo no Programa de Professor Sénior junto
ao Departamento de LETRAS ORIENTAIS. Proc. 10.1.1503.8.4. Em votagdo em bloco, sem
prejuizo de destaques, os itens acima foram APROVADOS. 5 - APRECIACAO DAS ATAS.
5.1 sessdo 386a. 5.2 sessdo 387a. 5.3 4a extraordindria. 5.4 sessdo 389a. Em discussdo.
Diretor: “Temos ai a quase ‘fasagem’ das nossas atas de Congregacao, um ato importantissimo
e, portanto, a partir de agora, s6 estamos devendo esta e a de novembro, que esta em revisdo.
Gostaria de saber se hd alguém que gostaria de fazer algum reparo nessas atas, na questdo de

forma, naturalmente.”. Sra. Marié Pedroso: “Hoje de manha, foram feitas solicitagcdes e ja

foram corrigidas. As que estdo no sistema agora ja estdo com as devidas correcdes.”. Em
votacao, os itens acima foram APROVADOS. Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o

Senhor Presidente encerrou a sessdo. E, para constar, eu, Mari¢ Marcia Pedroso, Assistente
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Técnica de Direcdo para Assuntos Académicos, redigi a presente ata que assino juntamente

com o Senhor Presidente. Sdo Paulo, 25 de fevereiro de 2021.
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