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FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

ATA DA PRIMEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO TECNICO -
ADMINISTRATIVO DA FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS
HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Presidéncia: Professora Doutora
Sandra Margarida Nitrini, Diretora da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
(FFLCH). Aos quinze dias do més de marco do ano de dois mil e doze, no gabinete da
diretoria, realizou-se a supracitada reunido do Conselho Técnico Administrativo, em
terceira convocacdo. COMPARECIMENTOS: Professores e funcionarios: Modesto
Florenzano (Vice-Diretor), Jodo Roberto Gomes de Faria (chefe do Departamento de
Letras Classicas e Vernaculas — DLCV), Maria Augusta da Costa Vieira (chefe do
Departamento de Letras Modernas - DLM), Reginaldo Gomes de Araujo (chefe do
Departamento de Letras Orientais - DLO), Ronald Beline Mendes (chefe do
Departamento de Linguistica DL), Antonio Flavio de Oliveira Pierruci, (chefe do
Departamento de Sociologia - DS), Giliola Maggio (presidente da Comissao de Cultura e
Extensdo Universitaria — CCEX), Marie Marcia Pedroso (representante dos servidores
técnicos e administrativos), Ana Lucia Pastore Schritzmeyer (presidente da Comisséo de
Pesquisa CPq), Viviana Bosi (chefe do Departamento de Teoria Literaria e Literatura
Comparada), Sylvia Bassetto (vice-presidente da Comissdo de Graduacdo - CG),
Fernando de Magalhdes Papaterra Limongi (chefe do Departamento de Ciéncia Politica -
DCP), Vagner Goncalves da Silva (chefe do Departamento de Antropologia - DA),
Claudio de Souza (representante dos servidores técnicos e administrativos), Como
assessores atuaram: Kely Cristine Soares da Silva (ATAC), Leonice Maria Silva de
Farias (ATFN), Augusto Cesar Freire Santiago (ASSINF), Renata Guarrera Del Corco e
Neli Maximino (ATAD), Eliana Bento da Silva Amatuzzi de Barros (SCS) e Maria das
Gracas Ribeiro dos Santos — (Diretora do Servico de Bibliotecas, pré-tempore). ORDEM
DO DIA: 1. SUGESTAO DE CRITERIOS DE DESEMPATE APRESENTADOS PELO
COMITE DE ANALISE DE PROGRESSAO NA CARREIRA DOS SERVIDORES
TECNICOS E ADMINISTRATIVOS. A Senhora Presidente dé inicio a sessio e passa a
palavra ao Sr. Claudio que explica como funciona o preenchimento de formularios. Em
seguida, a Senhora Presidente passa a palavra aos demais membros. Com a palavra, a
Sra. Maria das Gracas pergunta: “E Neste momento que teremos que definir se o
funcionario € T1, T2 ou T37?” Aparte, A Profa. Dra. Sara Albieri complementa: “Se em
cada pagina ele tera um nivel diferente. N0s temos que computar essas notas?”. Em
resposta, a Sra. Marie Pedroso responde: “No final, sim. Mas a maior parte serd feita
pelo Comité de Analise”. A Sra. Renata Guarrera completa: “Na pagina 10, o maior nivel
marcado é que tera maior peso”. Aparte, o Prof. Dr. Jodo R. Faria pergunta: “Vamos
entender a pagina 10?”. A Sra. Renata Guarrera explica: “Quantos forem o T1 que a
chefia atribuir ao funcionario. O nivel que tiver maior indicagdo é o que prevalecera”.
Dando continuidade, o Sr. Claudio explica: “A primeira coluna se refere ao nivel de
complexidade. A chefia assinala a coluna que considerar que seu funcionario se encaixa.
Passamos & TERCEIRA ETAPA DA AVALIACAO: Avaliacdo atitudinal é composta de
valores e atitudes que se desdobram em trinta e um itens. O fator de desempate sera
usado e ndo sera descartada essa prerrogativa. A ideia € utilizar todos os recursos que o
formulario oferece. Na pagina 14, tecnicamente, sera dificil haver empate se for atendida
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as normas. A Profa. Dra. Ana Pastore indaga: “N&o seria interessante, caso haja
discordancia que o chefe pudesse consultar outros colegas”? O Sr. Claudio responde:
“A chefia é o0 6rgédo sensivel nesta avaliagdo. Neste momento, tem que mensurar o que
ele espera do funcionario? A maior responsabilidade nesta avaliacdo ¢ da chefia. E
muito sério o que vocés vao fazer. Vocés devem avaliar com clareza. O funcionario quer
ser reconhecido”. Com a palavra, a Profa. Viviana Bosi diz: “Eu conversei com 0s meus
funcionarios e pedi a eles uma auto avaliacdo mais criteriosa possivel, em conjunto. Um
desses funcionarios se avaliou para um nivel inferior para reequilibrar as injusticas, com
a ideia de que na proxima avaliacéo, isso fosse compensado. E complicado! Senti que
eles fizeram rearranjos entre si”. Com a palavra, o Sr. Claudio diz: “Tudo deve ficar
registrado, mas, nao se pode dar a garantia de que em novembro este funcionario possa
conseguir. E muito complicado. N&o faz sentido; E melhor que se faca uma avaliagéo, de
fato”. A Profa. Dra. Viviana Bosi argumenta: “Toda chefia quer proteger seus
funcionarios. Todos dardo boas notas”. Aparte, o Prof. Dr. Flavio Pierucci diz: “Eu acho
gue temos que concordar com os funcionarios”. Em seguida, Prof. Dr. Fernando
Limongi diz: “Quando a chefia e o funcionario ndo chegam a um consenso, qual € o
critério? Ha critérios para discordancia entre o superior e funcionario?” Aparte, a Profa.
Dra. Sara Albieri explana: “No meu departamento, os editores das revistas sao quem
acompanham melhor a rotina de seus funcionarios. Eu nao sei como avalia-los”. O Prof.
Dr. Vagner Silva pergunta: “A avaliacdo € obrigatéria”. Em resposta, a Sra. Marie
Pedroso responde: “Nao é obrigatoria”. Aparte, o Prof. Dr. Vagner Silva pergunta: Nao
sendo obrigatorio, o que acontece com os funciondrios que ndo querem participar? Isto
ocorre com alguns funcionarios do meu departamento”. Em resposta, a Sra. Marie
Pedroso diz: “Nao ha obrigatoriedade. O funcionério tera que assinar um termo com
anuéncia da chefia e entregar no servico de Pessoal’. Em seguida, a Sra. Neli informa:
“O Servigo de Pessoal enviara para respectivas chefias uma relacdo dos funcionarios
gue estdo aptos ou ndo a participar da avaliagao”. Com a palavra, o Prof. Vagner Silva
pergunta: “Eu posso fazer minha avaliagcdo independente do funcionario ndo querer
participar?” Aparte, o Prof. Dr. Flavio Pierucci diz: “Tenho uma banca dia 23/03/2012.
N&o tenho condi¢des”. Aparte, a Prof. Dra. Maria Augusta da Costa Vieira indaga; “Nao
tem como prorrogar esta data”? Aparte, A Profa. Dra. Ana Pastore diz: “Como
presidente da CPq sou eu ou a Sra. Kely Soares quem avalia a Sra. Rosemary Ghazal?
Em resposta, o Sr. Claudio informa; “os funcionarios da comissdes estatutarias devem
ser avaliados pelos seus respectivos presidentes”. Em seguida, A Profa. Dra. Sara
Albieri pergunta: “Para quem né&o validou o seu curriculo no sistema Marte, a data final
oficial € hoje?” A Sra. Neli responde: “Estendemos até hoje, professora”. Aparte, o Prof.
Dr. Joao Roberto ressalta: “Da forma que a carreira se apresenta, em niveis T1, B1, S1,
€ melhor do que atribuir notas por que os funcionarios ficam de bico virado para a gente”.
Em seguida, a Sra. Neli diz: “Eu discordo. Pois pode haver departamentos que avaliem
todos os seus funcionarios em T5. E ocorrerdo indagacdes: “porque de tal departamento
foi avaliado tudo em T5 se os meus foram todos avaliados em T2"? Aparte, o Prof. Dr.
Joao Roberto argumenta: “Mas, ainda sim, € bom que nesta avaliacdo ndo se atribua
notas, pois se pode dar T1 para um determinado funcionario e T3 para o0 outro, sem
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maiores complicacdes, quando se trata de notas € complicado”. Em seguida, a Sra. Neli
diz: “Isso é verdade”. Com a palavra, o Sr. Claudio explana: “Vamos supor que o meu
chefe me avaliou como T4 e o chefe da Neli também a avaliou como T4. Naqueles
pontinhos que equivalem a “entrega ou n&o entrega”, “supera ou ndo supera”, digamos
que neste quesito nossas chefias também nos empatou? E uma situacdo extremissima,
por que cada ponto deste é muito bem dividido, com situagdes bem explicadas. Empate
seria algo quase impossivel de acontecer, mas, vamos supor que aconteca. O Comité
criou trés itens de desempate: o 1° item - que nds consideramos como desempate numa
relacdo extremissima, o tempo de USP; o 2° item - a soma total de cursos realizados nos
ultimos dez anos e o por Ultimo a idade. Vou explicar porque estad desta forma: nés
entendemos no caso do 1° item, esta sacramentado o contrato de relacdo entre a
instituicAo e o funcionéario. Entdo, eu diria assim que o funcionario considera bom
continuar a trabalhar na USP, apesar do assédio do mercado externo, mercado privado,
tanto quanto a faculdade considera bom manté-lo como funcionéario. Estou na USP a
guarenta anos e entendo que se a USP, hoje, tem o seu grau de exceléncia, esta
exceléncia foi conquistada por funcionarios que iniciaram sua carreira quando ainda nao
existia PC (computador pessoal). Quando tudo era feito a méo, carbono e/ou maquinas
de escrever, por funcionarios que ingressaram quando o computador era em tela de
fosforo. Estes funcionarios foram desbravadores que trouxeram para esta universidade o
nivel de exceléncia que ela tem hoje. Isto é muito importante. Em segundo lugar,
privilegiamos as horas de cursos realizadas nos ultimos dez anos. Entendemos que é
um investimento que o funcionario faz em si. Nao consideramos esse item como primeiro
critério de desempate porque nem sempre o investimento que esse funcionario faz é
agregado ao seu trabalho. Vocés poderdo constatar nas avaliacbes de seus
funcionarios, que as vezes o funcionario tem alto nivel, mas ndo tem comprometimento e
nem h& colaboracdo. Muitas vezes, ocorre 0 oposto com aquele funcionario que tem
menor grau de formacéo. E por ultimo o item ldade. Penso que nenhuns destes itens
serdo usados, pois acredito que vocés fardo uma avaliacdo honesta, mesmo com a cara
feia dos funcionarios”. Em seguida, o Prof. Dr. Jodo Roberto pergunta: “Eu tenho duas
funcionarias que ingressaram em 1978 e ambas sdo T1D. Porque ja ndo sao T2 com 34
anos de USP? O que acontecia na carreira antigamente que impedia uma ascensao
mais rapida? Existe, algum funcionario T5, se estas que estdo a 34 anos na USP ainda
sdo T1? Em resposta, a Sra. Marie Pedroso responde: “A USP hoje tém um T4. A
categoria T4 e T5 sdo novos niveis. A carreira era até T3”. Prof. Dr. Jodo Roberto
pergunta: “E porque era tao dificil”? Em resposta, a Sra. Marie Pedroso responde:
“Problemas de orcamento. Por isto ocorrem e sempre ocorrerdo discrepancias. Um setor
pode avaliar muito bem um grupo e outro setor avaliar mais criteriosamente, pois 0s
critérios sdo subjetivos. Eles sao claros, mas as interpretacdes sao subjetivas. Ele so
teria consenso se fosse um mesmo avaliador para todos”. Aparte, o Sr. Claudio diz: “Ou
gue ao invés do Comité de Avaliacdo (CAs), as chefias fossem treinadas. Que vocés
fossem orientados a respeito da carreira para melhor avaliar’. Em seguida, a Sra. Maria
das Gracas pergunta: “Ja que havera trés momentos em que ocorrera essa avaliagéo,
agora, novembro e o semestre que vem, dentro dos 4% do orcamento, ndo ha como a
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avaliacdo da carreira ser feita por categorias, neste primeiro momento?” Em resposta, a
Sra. Marie Pedroso fala: “Ndo. Esta carreira ja estd posta. Nas discussfes com 0s
funcionéarios, houve sugestdes para devolugdo e a ndo participacdo da FFLCH neste
processo. Mas isto € inviavel, agora”. Aparte, a Senhora Presidente solicita: “Vocés tem
0s numeros da divisédo do orcamento”? Em resposta a Sra. Claudio informa: “Séo de 4%
de orcamento para toda a Faculdade, sendo distribuidos da seguinte forma: R$ 6.993,00
(seis mil novecentos e noventa e trés reais) para 74 (setenta e quatro) servidores
técnicos e administrativos no nivel Basico; R$ 33.228,00 (trinta e trés mil, duzentos e
vinte e oito reais), para 199 (cento e noventa e nove) servidores técnicos e
administrativos no nivel Técnico e R$ 10.000,00, (dez mil reais) para 35 (trinta e cinco)
servidores técnicos e administrativos no nivel Superior. Parte desta fracdo que né&o for
usada ndo pode ser remanejada para outro nivel, devera ser devolvida para o0 DRH”.
Aparte, a Sra. Marie Pedroso fala: “E importante que a avaliacdo seja feita. Todo o
material sera subsidio para ser apresentado para Reitoria, apds esta avaliagcdo. A
FFLCH tem um grande numero de funcionarios que devem ser reconhecidos. E
importante que quando levantarmos questdes junto a Reitoria que tenhamos
documentos que explicitem a qualificacdo dos nossos funcionarios. A FFLCH dispde de
funcionarios que ingressaram no nivel basico com formagéo superior. A unidade tem
necessidade de mais claros e € muito dificil pleitea-los. Para ter-se uma ideia, estou
solicitando a reativacdo de uma vaga de uma funcionaria que se demitiu e ha muita
dificuldade. Ha preenchimento de formularios tdo complicados quanto fazer o Relatério
CAPES. Os formularios de reativacdo de vagas ndo € objetivo. O Departamento de
Filosofia esta perdendo duas vagas de autarquia pois como j4 ndo existe esse tipo de
regime na universidade, esses claros sdo extintos. Para substituicdo deste funcionario o
departamento deve gerar um novo processo de criacao de claros mediante justificativas”.
Em seguida, o Sr. Claudio continua: “Quando fizemos a reunido do dia 12/03/2012,
vimos a expressdao de espanto ao anunciarmos somente os 4% do orgamento
disponibilizado para avaliacdo. A Profa. Sandra e o Prof. Modesto expressaram um
desapontamento muito grande com essa porcentagem. Agora, pergunto-lhes: esta
porcentagem € muita ou pouca? Depende. Na reunido de ontem com os funcionarios
esteve presente um funcionario do Instituto de Quimica (IQ), membro do Comité de
Avaliagdo daquela unidade, a convite da Sra. Neli Maximino. Ao final da reunido, ele nos
procurou para nos cumprimentar pelo trabalho democréatico que estavamos fazendo, e
disse-nos que o IQ estava numa situagcdo muito confortavel por que todos claros que
tinham disponiveis foram preenchidos por contratacdo e iSso gerou crescimento na sua
folna de pagamento. Entdo 4% desta folha de pagamento, com a exclusdo daqueles
novos funcionarios que ndo poderdo ser avaliados, sobra-se um numero pequeno de
funcionarios aptos a avaliagdo e um farto recurso. Na FFLCH acontece exatamente o
contrario. HA um recurso escasso e uma folha pequena para atender-se um grande
namero de funcionarios, pois ha muitos claros que sdo solicitados e ndo atendidos pela
Reitoria”. Aparte, o Prof. Dr. Modesto diz: “Para cada unidade isso se configura de uma
maneira diferente?”. O Sr. Claudio continua: “Certo. Isto acaba sendo cruel. Uma
crueldade que ndo devemos atribuir aos 4%. E uma questio de gestdo quando n&o ha
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reposicao de claros. Ha tantos estagiarios e bolsistas trabalhando e isto demonstra que
ali deveria haver um posto de trabalho. Se este posto ndo é preenchido, a folha de
pagamento ndo cresce e 0s 4% fica pouco. Por isso temos 199 técnicos que vocés
perceberam que merecem progressdo para 02 ou 03 degraus e sO conseguirdo um
degrau ou uma letra, se o dinheiro der. H4 uma coisa perversa que precisa ser corrigida
para o futuro. Nao € a carreira que garante essas correcdes, sem falar dos desvios de
funcdo. Foi levantada a questdo do desvio de fungcéo no treinamento e o DRH ficou se
surpreendeu: “Mas como, isso nao foi corrigido?” Até agora isso nao foi corrigido nesta
faculdade. Aparte, a Sra. Marie Pedroso informa: “Cada departamento recebeu uma
lista de funcionarios que estdo em desvio de funcdo”. Em seguida, a Sra. Renata
informa: “E néo sera corrigido. Fizemos vérios pedidos ao DRH e foram todos negados”.
Com a palavra, a Sra. Neli diz: “Por exemplo, eu sou analista de sistema, e quando foi
solicitada a correcdo da minha funcdo por conta da minha transferéncia para o Servico
de Pessoal, a resposta foi de que eu deveria retornar ao meu antigo posto de trabalho,
ou seja, para a Informatica”. Aparte, o Prof. Dr. Jodo Roberto ressalta: “Tenho um
técnico em compras no Servico de Pdés-Graduagdo”. Em seguida, o Sr. Claudio
exemplifica: “Preciso de um técnico de compras por que a minha equipe € muito
pequena para o volume de compras que eu tenho”; eles vao olhar e vao dizer: “Olhal
Mas vocés tém varios técnicos em compras na unidade”. Temos sim, mas esses técnicos
estdo na graduacao, na pos-graduacédo... E o DRH diz com propriedade quando afirma
gue ha técnicos em compras na Faculdade. No entanto, os desvios de funcdo ndo séo
corrigidos”. Em seguida a Sra. Renata Guarrera informa: “Até nos casos de saude, em
que o médico recomenda a mudanca de funcdo, ndo é corrigido. E o caso da
marcenaria. E preferivel ter um marceneiro sentado a ser aproveitado em outro posto de
trabalho. A FFLCH resolveu assumir o risco e aproveitar este funcionario em outro posto,
mesmo por que isto desmotiva o funcionario”. Aparte, a Sra. Marie reforga: “Mas ai ndo
se pode contratar marceneiros”. E a Sra. Nely complementa: “Exatamente. Mas eles
guerem mudar isso, por que eles querem manter somente grupos: Basico, Técnico e
Superior. No Instituto de Fisica (IF) fizeram o seguinte: Todos os chefes fardo a
avaliacdo. Como ndo dara para todos serem contemplados, ao invés do funcionario
avaliado subir um nivel, subird uma letra. O que isso ajuda? Havera um nimero maior de
pessoas contempladas. Este € um caso que o Comité ir4 estudar apos as avaliagoes.
Havera funcionarios que ndo querem ser avaliados e funcionarios que permanecerao no
mesmo nivel e isto fara com que a verba seja realocada e sobre recursos. Se houver
muitos funcionarios aptos a progressao, o Comité se reunira com os funcionarios e o
CTA para estudar a possibilidade de se fazer a avaliacdo na horizontal. Surgiréo as
perguntas: “Entdo, por que € que eu vou avaliar se todo mundo vai ganhar?”. Mas,
mesmo na horizontal nem todos serdo contemplados. A ideia € atingir uma gama maior
de pessoas”. Em seguida o Prof. Dr. Fernando Limongi diz “Houve um grande
envolvimento na formulagdo deste instrumento de avaliagdo, uma grande aplicacao e
uma grande expectativa diante dos seus resultados. Em vérias colocagfes, a Marie falou
sobre objetividade e subjetividade. Eu s6 queria pontuar. Existe uma disciplina chamada
Teoria da Medida que mesmo nas direcdes objetivas elas tendem a avaliar. A Estatistica
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Moderna nasceu da Teoria da Medida. Entdo, nesta avaliacdo haveréa variagcdes e ndo se
tem como escapar disto. Digo isso, para que vocés néao fiqguem frustrados quando virem
as avaliagbes dos diferentes departamentos. Havera discrepancias. As questdes da
subjetividade na multiplicacdo dos quesitos sendo avaliados geram um complicador.
Havera erros estes vao se somar, chocar. Entdo, por Teoria da Medida, as vezes,
restringe-se para diminuir a variacdo de erros. Eu lendo isso aqui verifico enorme
dificuldade em classificar os funcionarios de acordo com esse formulario. Havera
momento em que atuarei aleatoriamente. A avaliacdo podera sofrer com essa
propagacdo de erros. SO estou colocando nestes termos, para que ndo haja uma
interpretacdo de falta de desempenho por parte das chefias em fazer a avaliacdo. Nés,
professores, atribuimos notas e sabemos o quanto € dificil tentar criar critérios mais
objetivos, mais claros. E s6 para ndo haver a frustracdo e ma interpretacédo ao final dos
resultados. Temo que esses erros se propaguem demais por conta do excesso de
detalhes. E uma avaliagdo muito minuciosa. Eu entendo que a avaliacdo sugere ser mais
justa possivel e tenta cobrir e normatizar o maximo”. Aparte, a Sra. Neli completa: “E a
gente ndo pode tirar nada dessa avaliacdo, professor. Podemos acrescentar mais itens,
mas isto propagaria mais erros”. Ato continuo, o Prof. Fernando Limongi diz: “Néo
gueremos tornar alvo de critica”. Com a palavra, o Sr. Claudio diz: “N6s, do CAs, somos
sensiveis em concordar que o formato desta carreira ndo é legal. Mas € o que temos
agora. Alguns funcionérios, na assembleia sugeriram a reconstrucdo desta carreira. Mas
ela ja esta posta. Nosso papel, neste momento ndo € discutir como ela deve ser, mas
implanta-la. Talvez seja possivel rediscuti-la para o proximo semestre. Por que ao final
desse semestre, o Comité serd chamado no DRH para uma reunido com os demais
comités a fim de fazer um balanco, detectar os erros para aperfeicoamento da proxima
avaliacdo. Isso € o que o DRH diz, mas gostaria que percebessem que entre a carreira
proposta pelo Prof. Dr. Joel Dutra, diretor do DRH, e a carreira apresentada, ha uma
“coisa magnifica” no meio que deturpou e criou limites para se trabalhar a avaliacdo. Nao
podemos garantir que a intencdo do DRH em fazer uma depuracdo do processo para as
proximas etapas tenha o resultado que esperamos”. Em seguida, a Sra. Neli continua:
“Existe uma parte no formulario que é muito indefinida que diz: “o funcionario atende”,
“atende esporadicamente” ou ndo atende” E complicado! Por que o que significa
“‘esporadicamente”? Na questao de pontuacdo é demonstrada uma escala de “0”, “1” e
“2”, entdo o “esporadicamente” é facil detectar, mas em outros casos, fica muito
complicado. Também quero fazer notério, que temos problemas com alguns
funcionarios. A Profa. Dra. Ana Lucia Pastore néo tera s6 a Sra. Rosemary Ghazal para
avaliar, mas devera avaliar também o Sr. Paltbnio Daun Fraga. Apesar de se tratar de
um funcionario da Informatica, estd alocado na CPq”. Com a palavra, A Profa. Dra. Ana
Pastore informa: “Comentei com o Augusto. O Paltonio trabalha no espaco da CPq, o
gue nado quer dizer que acompanhamos o que ele faz, porque ele tem autonomia e o seu
trabalho ndo é diretamente ligado a nés. E uma situagdo esdrixula”. Aparte a Sra.
Renata Guarrera informa: “Ele esta lotado na diretoria”. Em seguida, a Sra. Nely diz:
‘Ha um caso mais complicado do que o do Paltonio. A Adriana Cibelle Ferrari, ex-
diretora da Biblioteca esta afastada e atualmente trabalha no Parque da Juventude
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(antigo Carandiru), mas continua a receber pela Universidade. Ela esteve no Servigo de
Pessoal questionando como ficaria o caso dela, pois entende que tem que ser avaliada
pela USP”. A Sra. Renata Guarrera diz: “Mas pela nova portaria ela estd fora da
avaliacao e por ela receber pela USP, a chefia daquela instituicdo ndo quer avalia-la”.
Ato continuo, o Sr. Claudio apresentou os critérios de desempate reformulado pelo
Comité de Analise conforme o que segue: 1° Tempo de USP; 2° Total de horas em curso
dos ultimos dez anos; 3° Idade; e os critérios sugeridos também no formulario de
avaliacdo. Estes critérios tem que ser homologados pelo Conselho Técnico
Administrativo para que facam parte da avaliacdo. Com a palavra, a Sra. Presidente
coloca os critérios em votacao, e eles sdo aprovados por unanimidade. Aparte, o Prof.
Dr. Flavio Pierucci diz: “Espera que fagcamos essas avalia¢cfes, rapidamente. Entéo, eu
s6 tenho dois dias para fazer isto. Tenho dez funcionéarios. “Da tempo?” Em resposta, o
Sr. Claudio informa: “Na assembleia, pessoas queixavam da possiblidade de serem
coagidos a aceitar a opinido da chefia. Faco uma sugestédo pessoal: que a chefia receba
todas as avaliacdes feitas pelos seus funcionarios e que a sua avaliacdo seja feita com
todos simultaneamente, em conjunto. De um lado estdo as chefias que deverdo assumir
uma posicao de gestor de pessoas e do outro lado, funcionarios adultos e maduros que
deverdo estar dispostos a serem avaliados, publicamente. Na secao de alunos de Letras
esta sugestao foi posta e aceita pela chefia que esta propensa a fazer isto a semana que
vem”. O Prof. Dr. Flavio Pierucci pergunta: “E vocé acha que isso dura quanto tempo?”
Aparte, o Sr. Claudio responde: "Deve durar algumas horas”. Em seguida, a Sra. Nely
completa: “No treinamento, foi dado 25 minutos para se preencher o formulario e
encontramos dificuldade para cumprir o prazo. Nesses 25 minutos nao se levava em
conta a justificativa. O Prof. Jodo Roberto Faria pergunta: “A justificativa é obrigatoria™?
Em resposta, a Sra. Nely diz: “Nao é obrigatdria”. Em seguida, o Sr. Claudio diz: “O
Comité compreende que docentes especialistas em determinada area e que assume o
papel de gestor, exige-se dele um desdobramento muito grande. Ja os chefes
administrativos tem mais facilidade por que trabalham a muito tempo como lider de
grupo, se desenvolve melhor. Em seguida, o Prof. Dr. Vagner Silva pergunta: “Eu
entendi que ndo poderia ser feita reunides individuais? N&o ha ilegalidade se fizermos
em conjunto? O Sr. Claudio responde: “A regra nao diz que nao pode ser feita. Desde
gue nesta reunido seja preenchido o formulario de consenso, explicitando que tanto a
chefia quanto o funcionario estdo de acordo. Perfeito”. Aparte, a Profa. Dra. Maria
Augusta ressalta: “Percebi que houve véarias reunibes com os funcionérios. E
normalmente, nestas situagbes ha uma mentalidade de “se pedir mais para se ganhar o
minimo”. No meu departamento, meus funcionarios sdo excelentes, mas percebi que
estéo pleiteando muito além. Isso n&o vai funcionar. Tenho que conversar muito para ver
se consigo chegar a um ponto razoavel. Se possivel, farei em grupo”. Em seguida, a Sra.
Nely diz: “Na simulagao do treinamento houve um embate e a avaliagdo nem era oficial.
Isso nos mostrou que € muito dificil chegar ao consenso”. Aparte, o Sr. Claudio
completa: “Foi como falei. vocés sintam se tranquilos em fazer uma reunido de consenso
individual ou em grupo, como queiram. Ficou claro para todos por que o prazo é 23/03?
Tinhamos até 15/04 para entregarmos toda a documentacao para a Reitoria para que o
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cadastro fosse para a folha de abril. No entanto, ndo ha tempo habil para se fazer tudo.
Entdo, todo o processo devera estar finalizado até 15/05/2012. Por isto 23/03 € a
entrega dos relatérios. Depois que lermos todos, marcaremos um CTA para
homologacao do resultado. Havera um periodo de dez dias para recursos e s6 apoés a
analise e homologacao dos recursos pelo CTA, sera enviado ao DRH. Com a palavra, a
Senhora Presidente questiona se todos os presentes se sentem esclarecidos e nao
havendo mais nenhum questionamento, passou ao ADITAMENTO: 1.
RECONHECIMENTO DE TIiTULO - POS-GRADUACAO - votacido aberta, em bloco,
sem prejuizo de pedidos de destaque - 1.1. ALINE DA CRUZ solicita reconhecimento do
Diploma de Doutor, concentragdo em Letras, Area Semidtica e Linguistica Geral pela
Vrije Universiteit in Amsterdam, na Holanda, ao expedido por esta Faculdade (Proc.
2011.1.21233.1.5). A Senhora. Presidente diz: Este item foi colocado em pauta a pedido
do Prof. Waldyr Beividas. Na proxima congregacdo vou colocar em discussdo o
problema de inclusdo de assuntos na pauta na ultima hora. Isto atrapalha a organizacao
da assisténcia académica. Serd proposto que inclusdo de assuntos na pauta
suplementar seja solicitada a Assisténcia Académica, até trés dias Uteis antes da
reunido. Em seguida, a Senhora Presidente colocou o item votacdo e foi APROVADO
POR UNANIMIDADE. Em seguida, a Sra. Marie exp0s: “Foi solicitado pelos funcionarios
gue da Congregacdo ou da FFLCH um documento se expresse o descontentamento
com o orcamento de 4% da folha de pagamento”. Aparte, o Prof. Dr. Jo&o R. Faria
pergunta: “A carreira como ela foi implementada trouxe ganhos para os funcionarios?” A
Sra. Marie responde: “Ainda ndo. Ela esta sendo implementada agora”; O Prof. Dr. Joao
R. Faria continua: “Ontem me disseram que a Unicamp fara uma passeata com o jargao
“‘Queremos ganhar como os funciondrios da USP”. Entdo se a reforma que o Reitor fez
na carreira trouxe ganhos por que a FFLCH fara uma manifestacao contraria apesar de
nao haver verba suficiente para atender a todos? A Sra. Marie responde: “ndo podemos
chamar isto de carreira. No ano passado, a Reitoria aumentou o piso salarial dos
funcionarios que estava abaixo do mercado gerando evasdo dos funcionarios. Com a
promessa da implantacdo de uma carreira. Esta carreira estd sendo implementada com
o0 mesmo modelo de carreira da Petrobras. Quando o formulério apresentado diz que um
funcionario com 27 anos na funcao e varios cursos pode ser um T5, a nossa viséo e de
gue todos os problemas seriam corrigidos. Porém do jeito que essa carreira se apresenta
e com 0 orcamento proposto sera inviavel a corre¢do. Provavelmente, quando o Comité
tabular os resultados de toda FFLCH havera muitos funcionarios muito bem avaliados,
mas nao poderao ser todos contemplados. Ai, 0 CTA sera acionado”. Aparte, a Profa.
Viviana argumenta: “Entdo devemos solicitar aperfeicoamento e ndo a recusa do
processo”. A Sra. Marie responde: “Exatamente. Como ndo € consenso recusar, sugiro
pensar como implantar uma carreira desta forma na qual se limita tanto. No treinamento
foram propostos 9% e ndo 4%. Em seguida, O Prof. Dr. Joao R. Faria diz; “Eu queria
entender esta avaliacdo. Vocés tém quinquénios como os docentes. O que os difere de
nos € que precisamos fazer mestrado, doutorado, livre docéncia e titular, concursos que
expressam nossa qualidade. Entéo, para os funcionarios deveria haver algo que medisse
esta qualidade para progressao na carreira. Nao existe isto? Por exemplo, concursos
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internos para que vocés fossem avaliados. Isto seria mais interessante do que essa
avaliacdo apresentada e deveria haver um orgcamento que garantisse que todos
pudessem ser contemplados”. A Sra. Marié afirma: “Existem funcionarios que gostariam
de ascender e ndo ha como com esse orgcamento”. O Prof. Dr. Jodo R. Faria completa:
“Sera que nao é proposital que o Reitor queira dar aumento por mérito?” Ele esta
levando em conta que a avaliagdo se dara da seguinte forma: “Tenho cem funcionarios,
trinta desempenham melhor sua funcdo, entdo esses trinta terdo aumento ou
contestamos essa meritocracia”. Aparte, a Sra. Marie ressalta: “E mérito. E os
funcionarios ja passaram por isso em avaliacdes passadas. Desta forma era muito mais
clara”. Em seguida, o Prof. Dr. Joao R. Faria ressalta: “Mas, veja bem. A carreira
docente também & mérito por que nem todos sao habilitados no concurso” A Sra. Marie
diz: “Sim. Seria mais honesto com o funcionario. Pois ele saberia que se de 0 (zero) a 10
(dez) ele esta com 3 (trés), teria que se esforgar para melhorar”. Em seguida, o Prof. Dr.
Jodo R. Faria interpela: “Entédo, a ideia ndo é contemplar todo mundo”. A Sra. Marie
responde: “Desde o treinamento o que tem sido proposto é a implementacdo de uma
nova carreira. Isto ndo € carreira. O processo deveria chamar-se avaliacdo de mérito.
Com a palavra, a Senhora Presidente coloca: “Quando participamos da reunido e apés
a apresentacdo, eu e o Modesto ficamos perplexos, porque 4% é muito pouco. Quando
se comparou a nossa unidade com o 1Q que dispde de uma folha de pagamento maior,
0s 4% nao € problematico. Penso que nao devemos ser contrarios a carreira, mas sugiro
gue o CTA elabore em um documento sereno no intuito de colaborar para avaliacoes
futuras. Que se privilegiasse as particularidades de cada unidade, como ocorre nas
diretrizes orcamentéarias da Universidade”. A Sra. Marie complementa: “Mostrar casos
como na FFLCH que dispde de cursos noturnos e fazer uma distribuicdo proporcional”.
A Profa. Dra. Ana Pastore informa: “Isto € um problema geral. A Pré-Reitoria de
Pesquisa libera R$ 7.000,00 (sete mil reais) para apoio a seminarios, ou seja, a FFLCH
recebe sete mil reais. A CPq nem divulga pois é impossivel a redistribuicdo deste valor”.
Aparte, o Prof. Modesto diz: “Tem que chamar a atengdo para a especificidade da
faculdade. Sem esta observacao o orcamento proposto de 4% é insatisfatério. Com a
palavra, o Prof. Dr. Jodo R. Faria diz: “Pela l6gica do Reitor nunca havera dinheiro
suficiente para todo mundo? Tem que se fazer uma diferenca entre o que é Carreira e o
que € Mérito”. A Profa. Dra. Sara Albieri complementa: “Creio que com um documento
de tom sereno e uma linguagem muito compreendida pela Reitoria, que sdo 0s numeros
e as estatisticas, a faculdade ter4 mais chances de sucesso. Penso que a tabulacéo que
o Comité fizer com as avaliagbes recebidas servird de fundamentacdo para este
documento. Que a faculdade encaminhe a Reitoria um mini dossié de todos os
problemas encontrados durante o processo de avaliagdo, sempre assegurando que uma
vez que nossa unidade € quase do tamanho da Unicamp, as regras estabelecidas néo
se aplicam e provocam varias distorcbes. No entanto, se a FFLCH enviar mais um
documento mostrando apenas sua indignagdo, sera apenas mais um documento para a
Reitoria e ainda irdo dizer; “Eles vao repudiar o que agora?””. Aparte, a Sra. Marie diz:
“‘Exatamente! A ideia € documentar e n&o trabalhar em cima de suposi¢des”. Em
seguida, o Sr. Claudio diz: “Existe uma categoria bem dificil de avaliar, sdo os

ATA APROVADA EM REUNIAO ORDINARIA DE 14/06/2012




388
389
390
391
392
393
394
395

FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS

profissionais “educadores”. Eles ndo séo funcionarios administrativos e o seu perfil é
completamente diferente. O formulario apresentado ndo contempla esta categoria. A
maioria deles esta lotada no Centro de Linguas”. Em seguida, ndo havendo ninguém
mais desejando fazer uso da palavra, a Senhora Presidente agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sesséo. E, para constar, eu, Kely Cristine Soares da Silva,
Assistente Técnica de Direcdo para Assuntos Académicos, em exercicio, redigi a
presente ata que assino juntamente com Senhora Presidente. Sdo Paulo, 15 de marco
de 2012.
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